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23 Cdo 644/2023-528

USNESENI

Nejvyssi soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Pavla Horaka, Ph.D., a soudci JUDTr.
Bohumila Dvoréka, Ph.D., a JUDr. Pavla Tamy, Ph.D., ve véci Zalobkyné Ceska spofitelna, a.
., se sidlem v Praze, Olbrachtova 1929/62, identifika¢ni &islo osoby 45244782, zastoupené
JUDr. Borisem Treglerem, advokétem se sidlem v Praze, V Celnici 1034/6, proti zalované C.-S.-
T. E. R. u. p., se sidlem v XY, identifikac¢ni ¢islo osoby XY, zastoupené Mgr. Ing. Martinem
Lukasem, advokatem se sidlem v Praze, Na Florenci 2116/15, o zaplaceni &astky 539.236.567 K&
s pfisluSenstvim, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 52 Cm 186/2013, o dovolani
Zalované proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 11. 2022, &. j. 2 Cmo 289/2021-468,



takto:

I. Dovolani se odmita.
11. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradé nékladi dovolaciho fizeni Castku
314.987,20 K& do t¥i dnii od pravni moci tohoto usneseni k rukdm zdstupce Zalobkyné.

Odtvodnéni:
(dle § 243f odst. 3 0.s.1.)

Méstsky soud v Praze rozsudkem (v pofadi druhym) ze dne 4. 6. 2021, &. j. 52 Cm 186/2013-
424, ve znéni opravného usneseni ze dne 3. 9. 2021, ¢&. j. 52 Cm 186/2013-434, ulozil zalované
povinnost zaplatit Zalobkyni &Astku 539.236.567 K& s pfislusenstvim ve vyroku blize
specifikovanym (vyrok 1.) a rozhodl o nahradé nakladu fizeni mezi ucastniky (vyrok IL).

K odvoléani zalované odvolaci soud rozsudkem v zahlavi uvedenym rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyroku I. potvrdil, ve vyroku II. jej zménil jen co do vySe néhrady nakladu fizeni, jinak
jej v tomto vyroku téz potvrdil (prvni vyrok) a rozhodl o nahrad€ ndkladd odvolaciho fizeni
(druhy vyrok).

Proti rozsudku odvolaciho soudu, vyslovné v celém rozsahu, podala zalovana (dale téz
,,dovolatelka*) dovolani s tim, Ze je povaZzuje za piipustné dle ustanoveni § 237 zakona ¢.
99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad (déle jen ,,0. s. i.*), kdyZ napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu zavisi na vyfeseni otdzek, které v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyly
vyieseny, a otazek, pfi jejichZ feSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu.

Dovolatelka pfedklada nasledujici otdzky, ji oznatené jako otazky dosud v rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu nefeSené:

1) Vzniklo poji$téni ze smlouvy o pojiiténi uvéru poskytnutého odkupem pohledavek
z platebnich smének, pokud tyto sménky byly vystaveny jako nastroj splnéni zavazkd,
které nikdy neexistovaly, protoze neexistovaly podkladové obchody?

2) Je tieba pii posouzeni naroku pojisténého na pojistné plnéni ze smlouvy o pojisténi
rizika nezaplaceni pohledavek z platebnich smének pouZit jen zdkon ¢&. 37/2004 Sb., o
pojistné smlouvé (dale jen ,,zakon o pojistné smlouvé™), nebo téz zakon €. 191/1950
Sb., zdkon sménecny a Sekovy (dale jen ,,sméneény zdkon*)?

Dle dovolatelky se odvolaci soud dale odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
pii feSeni nasledujicich otdzek:

3) Je mozné na narok pojisténého na pojistné plnéni z pojistné smlouvy, kterou bylo
pojisténo riziko nezaplaceni pohledavek z platebnich smének, neaplikovat podstatnou
¢ast pojistnych podminek (definice a vyluky z pojisténi) za situace, kdy strany
pojistné smlouvy jejich aplikaci nevylou€ily v pojistné smlouve?

4) Je v souladu s § 35 odst. 2 zakona €. 40/1964 Sb., obansky zakonik (dale jen ,,0bc.
zak.*), vyklad pojistné smlouvy, v jehoZz ramci soud zjistil obsah pojistné smlouvy
pomoci vykladu projevii viile stran v jejich pfedsmluvni komunikaci tak, Ze tento
obsah zménil a na zakladé takto zménéného obsahu dovodil existenci prava Zalobce
(naroku na pojistné plnéni), které podle jazykového vyjadieni v pojistné smlouve
nema?

5) V ptipadé ramcové pojistné smlouvy jsou dil¢i pojistné smlouvy, vznikajici
odkupem pohledévek z platebnich smének, relativné neplatné pro omyl, pokud je
pojistény uzaviel se zamérem neopravnéné dosahnout poskytnuti finan¢nich
prostiedki od bank (jako soucast jednani, které naplnilo skutkové podstaty pojistného
a uvérového podvodu), a tedy za jinym ucelem, nez opravnénou potfebou ochrany
pted nasledky platebni neschopnosti dluznika pojisténych sménecnych pohledavek?



Dovolatelka uplatiiuje dovolaci déivod nespravného pravniho posouzeni véci dle ustanoveni §
241a odst. 1 0. s. . a navrhuje, aby dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu zménil, pfip. aby
zrugil rozhodnuti odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné a véc vratil soudu prvniho stupné k
dal$imu fizeni.

K dovoléni Zalované se Zalobkyné vyjadfila tak, Ze je povaZuje za nepfipustné a navrhuje, aby
bylo odmitnuto, pfip. jako nediivodné zamitnuto.

Nejvyssi soud (jako soud dovolaci dle § 10a o. s. f.) postupoval v dovolacim fizeni a o dovolani
zalované rozhodl podle o. s. f. ve znéni uginném od 1. 1. 2022 (viz ¢l. I1. a XII. zakona &.
286/2021 Sb.). Po zjiiténi, Ze dovolani bylo podano véas, osobou k tomu oprdvnénou a fadné
zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. f., Nejvy3si soud zkoumal, zda dovolani obsahuje zakonné
obligatorni naleZitosti dovolani a zda je pfipustné.

Uvodem Nejvyssi soud podotyka, Ze i kdyz dovolatelka ohlasuje, ze rozhodnuti odvolaciho
soudu napada v celém rozsahu, z obsahu dovolani je ziejmé, Ze zpochybiiuje pouze rozhodnuti
odvolaciho soudu ve vé&ci samé; vyroky o nakladech fizeni pted soudy obou stupiiti se dovolaci
soud proto nezabyval.

Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. . dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zékon pfipousti.

Podle ustanoveni § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani ptipustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konéi, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud
odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovéani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovéana rozdiln€ anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfeSend pravni otazka posouzena jinak.

Dovolaci soud je pfi pfezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu vazan uplatnénym dovolacim
ditvodem (srov. § 242 odst. 3 vétu prvni o. s. f.); vyplyvé z toho mimo jiné, Ze pfi zkoumani, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeseni otdzky hmotného nebo procesniho
prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilng anebo ktera jiz dovolacim soudem vyfeSena byla, ale mé byt
posouzena jinak, a zda je tedy dovolani podle ustanoveni § 237 o. s. f. pfipustné, miiZe posuzovat
jen takové pravni otazky, které dovolatel v dovolani oznacil.

Ptipustnost dovolani podle ustanoveni § 237 o. s. I. neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze
jsou splnéna kritéria ptipustnosti dovolani obsaZzena v tomto ustanoveni. Pfipustnost dovolani
nastava tehdy, jestlize dovolaci soud, ktery jediny je opravnén tuto piipustnost zkoumat (srov. §
239 o. s. ), dospé&je k zavéru, Ze kritéria pfipustnosti dovolani uvedena v ustanoveni § 237 o. s.
f. skute¢né splnéna jsou.

Protoze dovolani miize byt podle ustanoveni § 237 o. s. f. ptipustné jen tehdy, jde-li o feSeni
pravnich otazek, je dovolatel opravnén napadnout rozhodnuti odvolaciho soudu pouze z divodu,
Ze rozhodnuti spo&iva na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. i*).

Dovolani neni pfipustné.

Dovolatelka spatiuje ptipustnost dovolani v tom, Ze se odvolaci soud odchylil od zavéri ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu pii vykladu pravniho tikonu, kdyz nespravné aplikoval
ustanoveni § 35 odst. 2 ob&. zak. a nerespektoval zavéry vyslovené v predchozim kasacnim
rozhodnuti Nejvyssiho soudu v této véci (otdzka pod bodem 4). Dovolatelka uvadi, Ze v pojistné
smlouvé pojistila pohledavky ze smének. Jazykové vyjadfeni pojistné smlouvy bylo
jednoznaéné, o obsahu této smlouvy nebyly pochybnosti a odvolaci soud tak postupoval
nespravng, kdy? i ptes tuto jednozna&nost zji§toval villi stran z pfedsmluvni komunikace. Dle
dovolatelky udajna vile stran zji§ténd odvolacim soudem z pfedsmluvni komunikace je nadto v
rozporu s jazykovym projevem obsazenym v pojistné smlouv, a to v disledku logickych chyb
ve vykladu této komunikace, kdyZ odvolaci soud dovodil, Ze se neaplikuji vyluky z pojiSténi.
Nejvyssi soud napf. v usnesenich ze dne 10. 4. 2014, sp. zn. 32 Cdo 192/2014, a ze dne 238. 4.

2014, sp. zn. 32 Cdo 952/2014, vysvétlil, Ze vysledek, k némuz odvolaci soud dospél na zakladé
zjisténého skutkového stavu véci a za uziti zakonnych interpretaénich pravidel pfi odstrafiovani



pochybnosti o obsahu pravniho tikonu (o skute&né viili stran jim projevené), neni feSenim otazky
hmotného prava v intencich § 237 o. s. f., jeZ by bylo moZno porovnédvat s ustalenou rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu. Od ustalené judikatury by se odvolaci soud mohl odchylit pouze v
postupu, jimz k takovému vysledku (k zavéru o obsahu pravniho ukonu) dospél, napr. Ze by
nevyuzil pfislusné vykladové metody ¢i ze by jeho uvahy pfi jejich aplikaci byly zatiZeny chybou
v logice.

Dale napft. v rozsudku ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 29 Cdo 61/2017, uverejnéném pod ¢. 4/2019
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, vySel Nejvyssi soud z teze, Ze vykladu podléha zasadné
kazdé pravnl Jednanl bez ohledu na to, zda se navenek j jevi jako Jednoznacne (Jasné). Je tomu tak
JiZ proto, Ze sam zaver o _]ednoznacnostl (jasnosti) ur¢itého pravniho jednani je vysledkem jeho
vykladu.

V nyni feSené véci jiz jednou Nejvyssi soud rozhodoval, a to usnesenim ze dne 26. 9. 2019, sp.
zn. 23 Cdo 2069/2017, jimz (¢astecné) zrusil piedchozi (kasa¢ni) usneseni odvolaciho soudu v
této véci a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

V uvedeném rozhodnuti se dovolaci soud zabyval otazkou, zda mize soud piihliZet k vysvétlcm’
vyznamu konkrétniho ustanoveni pojistn¢ smlouvy ze strany popstltcle pii jednani o uzavieni
této pojistné smlouvy pfi vykladu textové shodného ustanoveni jin€ pojistné smlouvy, uzaviené
mezi tymzZ pojistitelem a jinym pojistnikem za situace, kdy za oba pojistniky jednaly pfi
uzavirani pfedmétnych pojistnych smluv tytéz fyzické osoby. Dovolaci soud vylozil, Ze
ustanoveni § 35 odst. 2 ob¢. zak. formuluje vykladova pravidla, ktera ukladaji soudu, aby
pfipadné pochybnosti o obsahu pravniho ukonu odstranil vykladem zaloZenym na tom, Ze vedle
jazykového vyjadieni pravniho ikonu zachyceného slovné podrobi zkoumani i1 viili (umysl)
jednajicich osob. Jazykové vyjadieni pravniho tikonu zachyceného ve smlouvé musi byt proto
nejprve vykladano prostfedky gramatickymi (z hlediska mozného vyznamu jednotlivych
pouzitych pojmi), logickymi (z hlediska vzadjemné navaznosti pouzitych poymii) ¢i
systematickymi (z hlediska fazeni pojmu ve struktuie celého pravniho ukonu). Kromé toho soud
na zakladé provedeného dokazovani posoudi, jaka byla skute¢na vile stran v okamziku uzavirani
smlouvy, pficemz podminkou pro piihlédnuti k vili ucastniki je, aby nebyla v rozporu s tim, co
plyne z jazykového vyjadieni ukonu. Vykladem tak lze zjiStovat pouze obsah pravniho ukonu
nelze jim pI’O]CV viile dopliiovat. Pfi nemoZnosti zjisténi hlediska subjektivniho (imysl
jednajiciho ¢i jednajicich), tak prichazi na fadu hlediska objektivni. Vzdy (jak hlediska
subjektivni, tak objektivni) se v8ak musi brat nalezity zietel ke vSem okolnostem souvisejicim s
projevem ville (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2011, sp. zn. 23 Cdo
3404/2008, nebo ze dne 20. 12. 2010, sp. zn. 23 Cdo 4119/2007). Dovolaci soud dale poukézal
na zavéry Ustavniho soudu, dle nichZ ,,text smlouvy je toliko prvotnim pfibliZenim se k vyznamu
smlouvy, ktery si chtéli jeji ucastnici svym jednanim stanovit. Doslovny vyklad textu smlouvy
muze, ale nemusi byt v souladu s vili jednajicich stran. Sméfuje-li viile smluvnich stran k jinému
vyznamu a podafi-li se vili u€astniki procesem hodnoceni skutkovych a pravnich otazek
ozfejmit, ma shodna vile Géastniki smlouvy pfednost pfed doslovnym vyznamem textu jimi
formulované smlouvy. Vili je nutno dovozovat z vnéjSich okolnosti spojenych s podpisem a
realizaci smluvniho vztahu, zejména z okolnosti spojenych s podpisem smlouvy a naslednym
jednanim ucastnikt po podpisu smlouvy (srov. napf. nalez ze dne 14. 4. 2005, sp. zn. I. US
625/2003, uveiejnény pod ¢islem 84 Sbirky nélezi a usneseni Ustavniho soudu, svazek €.
37/2005). Soud tedy pfihlizi téZ k obsahu viile (imyslu) smluvnich stran, na niZ 1ze usuzovat z
dokazovanim zjisténych okolnosti souvisejicich s projevem vile, v€etné okolnosti, za nichz
doslo k uzavieni smlouvy.

Ve vztahu k nyni feSené véci pak dovolaci soud v rozhodnuti sp. zn. 23 Cdo 2069/2017
konstatoval, Ze odvolaci soud se dopustil nespravného pravniho posouzeni, ,,0znacil-li zji§téni
uéinéna soudem prvniho stupné ohledné pfedmétu pojisténi z pojistné smlouvy D. D. F,, a z
pfedsmluvni komunikace stran této smlouvy z vy$e uvedenych diivodii za nerelevantni pfi
zjistovani obsahu Smlouvy“. Poukazal na to, Ze pokud zalovana konkrétni ustanoveni pojistné
smlouvy, resp. text smlouvy v ¢asti vymezeni pfedmétu pojisténi interpretovala urcitym
zpusobem ve vztahu k jednomu pojistnikovi (tedy vyloZila, na jaké pnpady sjednané pojiSténi
dopada a na které jiZ ne), vypovida to o imyslu Zalované takto vymezene pfipady uéinit
predmétem pojisténi. Toto vyjadieni Zalované, tedy jeji umysl uréité sménky pojistit (resp.
pojistovat), pak nemiize byt bez vyznamu pii interpretaci zcela totozného smluvniho ustanoveni



obsaZeného ve smlouve s jinym pojistnikem. Pokud spolecnost S. F., vyjadfila zajem uzavfit
pojistnou smlouvu se Zalovanou necel€ 4 mésice poté, co probihala jednani o vymezeni predmétu
smlouvy mezi Zalovanou a D. D. F,, a Zalovana spole¢nosti S. F., pfedlozila smlouvu obsahujici
ujednani, ktera jsou totozna s vysledky jednani sice jiné pravnické osoby, jednajici ov§em stejnou
fyzickou osobou, a to s védomim toho, Ze opravnénou jednat za oba pojistniky byla tatiZ osoba,
ktera se podilela na vyjednavani podminek dfive uzaviené pojistné smlouvy (tj. D. M.), nelze za
divodné a spravedlivé oznacit dovolavani se Zalovanou jiného nez samotnou Zalovanou
uvedeného vykladu pfedmétného smluvniho ujednani. Vzhledem k zdsadé€ presumpce poctivosti
jednani a hledisku spravedlnosti nelze akceptovat zavér, Ze zalovana v pozici pojistitele
interpretuje totozna smluvni ujednani odliSnym zptisobem, tim spiSe za situace, kdy pojistnikovi
piedlozila nikoli sviij standardizovany text smlouvy, ale text smlouvy upraveny o vysledky
vyjednavani sice s jinym pojistnikem (jinou pravnickou osobou), oviem (fakticky) jednajici s
toutéz fyzickou osobou (jednatelem), uzavirajicim stejny typ obchod, a to v kratké asové
ndvaznosti na uzavreni dfivéjsi pojistné smlouvy a s védomim toho, Ze tento ,,novy* pojistnik
zn4 vysledky jednani o obsahu, resp. podminkach dfive uzaviené smlouvy a vi, jak sporné
ustanoveni Zalovand diive interpretovala.

V dalSim fizeni se tedy nasledné soudy niz§iho stupné zabyvaly pfedev§im vykladem ujednani
pfedmétné pojistné smlouvy ze dne 7. 3. 2008 uzaviené mezi S. F. jako pojisténym a Zalovanou
jako pojistitelem. Dle ¢l. 1 této smlouvy ,,pojisténi pohledavek proti riziku nezaplaceni v zemich,
kter€ jsou uvedeny v pfiloze €. 2, obsahujici pojistnou sazbu, doby splatnosti pohledévek a
spoluucast, se vztahuje i na pohledavky ze smének, resp. na sménky, které pojidtény odkoupil
pied datem jejich splatnosti®.

Soud prvniho stupné konstatoval, Ze s ohledem na ne zcela jednoznaéné jazykové vyjadieni
pojistné smlouvy i s ohledem na opacna tvrzeni ucastnikii zkoumal vili ugastnikii pfi uzavirani
této smlouvy. Vychazel pfitom z mailové komunikace uskuteénéné v obdobi od 1. 11. 2007 do
26. 11. 2007 mezi zaméstnankyni Zalované L. S. a tehdej$im jednatelem spoleénosti D. D. F. D.
M. tykajici se jednani o uzavieni pojistné smlouvy. Z pfedmétné emailové komunikace dle soudu
prvniho stupné€ jednoznacné vyplyva zamér pana M. dojednat pojisténi platebnich smének, které
nebudou zavislé na smlouvé mezi dodavatelem a dluznikem, coZ mu bylo pani S. pfislibeno a
odrazilo se to v doplnéni Clanku 1 pojistné smlouvy. Sama pani S. rozli§ovala pojisténi smének
Jjako platebniho instrumentu bez vazby na dodavatelskou smlouvu a pojisténi ,,klasickych
pohledavek®. V této emailové komunikaci feSena pojistna smlouva byla uzaviena necelé ti
mésice pred uzavienim pojistné smlouvy, jiZ se tyka nyni feSeny spor a kterou za Zalovanou
podepisovala pani S. a za spole¢nost S. F.. vystupovala tataz osoba D. M.. Je tedy ziejmé, Ze pfi
uzavirani ,,druhé“ pojistné smlouvy obé osoby mély povédomi, co je pojistnym zdjmem, tedy co
bude pfedmétem pojisténi.

Odvolaci soud v dovolanim napadeném rozhodnuti odkazal ohledné zjidténého skutkového stavu
na fizeni pfed soudem prvniho stupné. Uvedl, Ze pojistna smlouva ve spojeni s vykladem viile
stran v pfedsmluvni komunikaci mezi Zalovanou a D. D. F., odli§né vymezila pfedmét pojisténi
oproti vymezeni v pojistnych podminkach a pro pfedmét pojisténi v pojistné smlouvé na zakladé
pfedsmluvniho ujednani a vykladu platila vyluka vazanosti poji§téni smének na podkladové
transakce. Dle odvolaciho soudu je nutno predmét pojistné smlouvy uréit tak, Ze se pojisténi
vztahovalo jak na pohledavky z podkladovych obchodi, tak na sménky. V fizeni zalobkyné
pfitom uplatnila narok na pojistné plnéni ze smének. Spoleénost S. F.. odkupovala sménky, proto
jejim pojistnym zajmem, potazmo pojistnym zajmem zalobkyné, bylo poji§téni téchto smének
proti riziku jejich nevyplaceni. Ostatné Zalobkyné ani S. F.. nebyly uéastnikem podkladovych
omoditnich obchodd, a tudiZ nelze ani dovodit, jaky by mohly mit pojistny zajem na pojisténi
podkladoveého obchodu. V rozporu s timto vykladem nebylo dle odvolaciho soudu ani uvodni
ustanoveni pojistné smlouvy o ucelu této smlouvy, kdyz zalobkyn¢ uplatnila narok z pojisténi
smének, které byly jako pfedmét pojisténi uvedeny v ¢lanku 1 pojistné smlouvy; Zalovana se
proto nemuZze ubranit tvrzenim, Ze pojistény byly jen pohledavky z podkladovych obchodii.

S odkazem na zavéry Nejvys§siho soudu vyslovené v rozhodnuti sp. zn. 23 Cdo 2069/2017 pak
odvolaci soud poukéazal na to, Ze jestlize zalovana ujistila u stejného textu pojistné smlouvy a
pojistnych podminek pojistnika D. D. F., za néhoz jednal pan M. (pfi¢emz tato osoba byla
opravnéna jednat téZ za pojistnika S. F.), Ze pfedmét pojistné smlouvy bude vykladan tak, ze
pojiStény jsou platebni sménky jako platebni instrument bez navaznosti na smlouvy mezi



dodavatelem a dluznikem, pak jiny vyklad u pojistné smlouvy stejného textu s pojistnymi
podminkami, kterym se zalovana bréni, by byl v rozporu s principy poctivého obchodniho styku i
dobrymi mravy. Pojistnik S. F. byl pfi uzavieni pojistné smlouvy v dobré vife, Ze sménky jsou
pojistény jako platebni sménky bez navaznosti na predchozi dodavky zbozi. Odvolaci soud tak
povazoval za nediivodnou argumentaci Zalované, Ze se pojisténi vztahovalo jen na sménky, jimiz
bylo placeno za skutetné& dodané zboZi, a uzaviel, 7e pojistna smlouva stanovila sménky jako
predmét pojiSténi.

Nejvyssi soud pfitom neshledal, Ze by se odvolaci soud pii vykladu ujednani pojistné smlouvy
odchylil od zaveéri vyse citované ustalené rozhodovaci praxe tykajici se pravidel vykladu
pravnich uikond, ani od zavéri vyslovenych ve vztahu k projednavané véci v pfedchozim
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 2069/2017.

Pfipadna pak neni argumentace dovolatelky, Ze odvolaci soud z pfedsmluvni komunikace zjistil
udajnou viili smluvnich stran, ktera je v rozporu s jazykovym projevem obsaZenym v pojistné
smlouve, kdyZ dospél k zavéru o nepouziti vyluk uvedenych v pojistnych podminkach.
Dovolatelka prehlizi, ze odvolaci soud vychédzel v tomto sméru predevsim ze zjiSténi, Ze
pfedmétné vyluky se vztahovaly na pohledavky ze smluv o financovéni a na komoditni
pohledavky, nikoliv na sménky, tj. na sjednany predmét pojisténi.

Pfipustnost dovolani nezakl4d4 ani namitka, Ze se odvolaci soud odchylil od zavéri vyslovenych
v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2022, sp. zn. 23 Cdo 3348/2020, dle nichz ,,na
pojistnou smlouvu je tfeba nahliZet jako na celek, jehoZ jsou pojistné podminky souéasti (zikon
0 pojistné smlouvé nakonec p¥ipousti, Ze budou soucasti pojistné smlouvy i technicky), a pojistné
podminky se uplatni pouze tehdy a v tom rozsahu, neni-li v konkrétni pojistné smlouvé ujednéno
jinak®, jestliZe neaplikoval na narok na pojistné pln&ni ujednéni pojistnych podminek, konkrétng
definice a vyluky z pojisténi (otdzka pod bodem 3). Jak viak JiZz vySe vylozZeno, odvolaci soud
dospél k zavéru, ze se uréité vyluky sjednané v pojistnych podminkach neaplikuji, jelikoZ se
vztahovaly na pohledavky ze smluv o financovani a na komoditni pohledavky, nikoliv na
sménky. Odvolaci soud vychazel z toho, Ze v fizeni Zalobkyné uplatnila narok z poji§téni
smének, pfedmétem pojisténi byly sménky samotné, a konstatoval, Ze pojem ,;sménka“ je nutno
vykladat ve smyslu sméne¢ného zkona, kdyz pojistna smlouva ani pojistné podminky vyklad
pojmu sménka neuvadi. Rozhodnuti odvolaciho soudu se zavéry dovolatelkou odkazovaného
rozsudku Nejvyssiho soudu v rozporu neni.

Dovolatelka déle odvolacimu soudu vytyka, Zze na vztah mezi ucastniky aplikoval téZ sméneény
zakon (otdzka pod bodem 2). V této souvislosti namita, e pojiSténo bylo riziko nezaplaceni
pohledavek ze smének, nikoli sménky jako takové, a odvolaci soud nespravné pojistnou smlouvu
vyloZil jako smlouvu o pojisténi smének a na vztah mezi ucastniky nespravné aplikoval téz
sménecny zakon. Dovolatelka tak touto argumentaci broji proti vykladu pojistné smlouvy.
Odvolaci soud pfitom poukazal mj. na Gipravu sméneéného zakona praveé v navaznosti na jim
ucinény zaver o stranami sjednaném predmétu pojisténi. Jak JiZ vy$e uvedeno, argumentace
dovolatelky ohledné nespravného vykladu pojistné smlouvy pfipustnost dovol4ni nezaklada.

K tvrzeni dovolatelky, Ze odvolaci soud pominul, Ze Zalobkyng& uplatiiuje narok z pravniho
divodu, kterym je pojistna smlouva, nikoliv narok dle sméneéného prava, dovolaci soud uvadi,
Ze odvolaci soud v odiivodnéni svého rozhodnuti citoval ustanoveni zakona o pojistné smlouve,
zabyval se stranami sjednanym pfedmétem pojistné smlouvy a tim, zdali jsou napln&ny
podminky pro vyplaceni pojistného plnéni.

Pfipustnym dovoléani necini ani otazka, zda vzniklo pojisténi ze smlouvy o poji§téni Gavéru
poskytnutého odkupem pohledavek z platebnich smének, pokud tyto sménky byly vystaveny
jako nastroj spInéni zdvazki, které nikdy neexistovaly, protoze neexistovaly podkladové obchody
(otazka pod bodem 1). Dovolatelka v této souvislosti pfedeviim namita, e smlouvy o dodavkach
zboZi nikdy neexistovaly a dokumentace k nim byla vystavena jen ,,na oko“. Dovozuje, ze
Jestlize neexistovaly pohledavky ze smének jakoZto pfedmét pojisténi, a to z diivodu imysIného
podvodného jednéni jednateld pojisténého, neexistoval ani pojistny zajem pojisténého.
Dovolatelka vsak v této své argumen?%xxp];égi ze skutkového stavu odli¥ného od skutkového
stavu zjisténého soudy nizsich stupiid. Z rozhodnuti soudt nizsich stupiii se skutkovy zavér o
tom, Ze smlouvy o dodévkéch zboi nikdy neexistovaly a dokumentace k nim byla vystavena jen
,-na oko“, nepodava.




Dle ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu pfitom ptipustnost dovolani podle § 237 o. s. f.
nemuze zaloZit otazka, ktera je zaloZena na vlastnich skutkovych zave€rech dovolatele, resp. na
zpochybniovéani skutkovych zavéri odvolaciho soudu a na kritice hodnoceni diikazi (srov. napf.
usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 1. 8. 2017, sp. zn. 23 Cdo 2808/2017, ¢i usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 6. 2021, sp. zn. 23 Cdo 1584/2021). Nejvyssi soud téZ jiz mnohokrat judikoval,
Ze skutkové zavéry odvolaciho soudu nepodléhaji dovolacimu prezkumu a Ze samotné hodnoceni
dikazi odvolacim soudem (opirajici se o zdsadu volného hodnoceni diikazii zakotvenou v
ustanoveni § 132 o. s. f.) nelze (ani v rezimu dovolaciho fizeni podle obfanského soudniho fadu
ve znéni ucinném od 1. 1. 2013) uspésné napadnout zadnym dovolacim diivodem; uplatnénim
zpusobilého dovolaciho divodu pfitom neni ani zpochybnéni pravniho posouzeni véci, vychazi-li
z jiného skutkového stavu, nez z jakého vysel pii posouzeni véci odvolaci soud (srov. napf.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uvetejnéné pod €.
4/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, usneseni Nejvys§siho soudu ze dne 16. 4. 2019,
sp. zn. 23 Cdo 517/2019, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2019, sp. zn. 22 Cdo
4182/2018). Pouhy odlisny nazor dovolatele na to, jaké skuteénosti 1ze mit na zakladé
provedenych dikazi za prokazané, popiipadé zda provedené dikazy staci k prokazani
relevantnich skute¢nosti, neni s ohledem na zasadu volného hodnoceni diikazi (§ 132 o. s. f.)
zpusobily zpochybnit zji§tény skutkovy stav ani z néj vychézejici pravni posouzeni odvolaciho
soudu (srov. napfi. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2010, sp. zn. 25 Cdo 777/2009, ¢i
usneseni NejvyS$siho soudu ze dne 27. 7. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2912/2017, a ze dne 13. 12. 2017,
sp. zn. 28 Cdo 4586/2017).

Jestlize pak dovolatelka ve vztahu k této otdzce argumentuje rovnéZz tim, Ze pojistna smlouva se
vztahuje pouze na pohledavky majici vazbu na podkladové obchody se zboZim a predmét
pojisténi je tieba vyloZit jako pohledavky ze smének, jimiZ bylo placeno za dodavky zbozi,
odkazuje dovolaci soud na zavéry k vykladu pojistné smlouvy uvedené vyse.

Pfipadnym rovnéZ dovolaci soud neshledal odkaz dovolatelky na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 2. 2014, sp. zn. 29 Cdo 1363/2011, uverejnéné pod ¢islem 112/2014 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, kdyZ uvedené rozhodnuti se zabyva otazkou obrany sméne¢ného
dluznika, jemuz svéd¢i ve vztahu k majiteli sménky kauzalni namitky, (prokazanou) namitkou,
Ze pohledavka véfitele, ktera méla pfedanim sménky zaniknout, nikdy nevznikla, popfipadé
(jinak) zanikla.

Konecné€ piipustnost dovolani nezaklada ani dovolatelkou pfedloZena otazka relativni neplatnosti
dil¢ich pojistnych smluv pro omyl, pokud je pojiStény uzaviel se zZimérem neopravnéné
dosahnout poskytnuti finan¢nich prostfedkd od bank (otazka pod bodem 5), kdyz dle nazoru
dovolatelky bylo v fizeni prokazano, Ze pojistnik a pojiStény uzaviral pojistné smlouvy za jinym
ucelem neZ opravnénou potiebou ochrany pred nasledky nahodilé skutecnosti spocivajici v
nezaplaceni smének. Dovolatelka pfi jeji formulaci totiZ vychazi z vlastnich skutkovych tvrzeni
a, jak jiz vySe uvedeno, pfipustnost dovolani podle § 237 o. s. . nemtzZe zalozZit otazka, ktera je
zaloZena na vlastnich skutkovych zavérech dovolatele, resp. na zpochybriovani skutkovych
zavéru odvolaciho soudu a na kritice hodnoceni dikaz.

Ve vztahu k namitkam, Ze odvolaci soud pfiznal Zalobkyni narok na pojistné plnéni v rozporu se
zasadou rovnosti ucastniki, ¢imz porusil Gstavné zarucené pravo dovolatelky na soudni ochranu
dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a rovnéz porusil i pravo dovolatelky vlastnit
majetek zarucené €l. 11 Listiny, Nejvyssi soud uvadi, Ze poruseni ustavné zarucenych prav mtze
byt pi‘edmétem dovolaciho pfezkumu, jen pokud dovolatel 1 pfi namitani poruSeni svych ustavné
zarucenych prav fadné vymezr v ¢em spatiuje splnéni predpokladi ptipustnosti dovolani v
intencich § 237 az 238a o. s. f. (srov. bod 57 a 58 stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne 28.
11. 2017, sp. zn. P1. US-st. 45/16). Tomuto pozadavku dovolatelka v projednavané véci
nedostala.

Ptipadna neni ani namitka, Ze odvolaci soud nedostal své povinnosti vysvétlit fadné a
presvédcivé odchyleni se od zavért ve véci Expobank CZ, a. s., kdy se dle nazoru dovolatelky
jednalo o identickou véc. Odvolaci soud v odtivodnéni svého rozhodnuti ve vztahu k argumentaci
zalované ohledné rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 3. 2016, €. j. 6 Cmo 221/2015-
390, poukazal na to, Ze v tam feSené véci rozhodoval odvolaci soud na zaklad€ odlin€ho
skutkového stavu, kdyz byl zkouman toliko jazykovy vyklad pojistné smlouvy, a nikoliv viile
stran. Odvolaci soud téz uvedl, Ze v nyni projednavané véci je navic zavazan pravnim nazorem



Nejvyssiho soudu zkoumat mj. i viili smluvnich stran, ktera byla projevena v ramci ptedsmluvni
komunikace.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze nebyly naplnény podminky ptipustnosti dovolani stanovené v §
237 o. s. . Nejvyssi soud proto dovolani Zalované podle § 243c¢ odst. 1 o. s. . odmitl.

Vyrok o nahradé€ nakladii dovolaciho fizeni se neodiivodiiuje (srov. ustanoveni § 243f odst. 3
vétu druhou o. s. I).

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostiedek piipustny.
V Brné dne 26. 7. 2023

JUDr. Pavel Horak, Ph.D.
pfedseda senatu




