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23 Cdo 2069/2017-289

USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy JUDr. Zdeiika Dese a
soudct JUDr. Ing. Pavla Horaka, Ph.D., a JUDr. Katefiny Hornochové ve véci Zalobkyné Ceské
sporitelny, a.s., se sidlem v Praze 4, Olbrachtova 1929/62, PSC 140 00, ICO 45244782,
zastoupené JUDr. Borisem Treglerem, advokatem, se sidlem v Praze 1, V Celnici 1034/6, PSC
110 00, proti zalované Credendo — Short-Term EU Risks tivérova p0]1§t’ovna, a.s. (diive
KUPEG tuvérové pojistovna, a.s.), se sidlem v Praze 4, Na Pankréci 1683/127, PSC 140 00, ICO
27245322, zastoupené Mgr. Robertem Pavli, advokatem, se sidlem v Praze 1, V Celnici 1031/4,
PSC 110 00, o zaplaceni &astky 539 236 567 K¢& s piislusenstvim, vedené u Méstského soudu v
Praze pod sp. zn. 52 Cm 186/2013, o dovolani zalobkyné proti usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 4. 1.2017,¢.j. 12 Cmo 51/2016-237, tak to:

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 1. 2017, €. j. 12 Cmo 51/2016-237, v €asti, ve které
byl zrusen rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 8. 9. 2015, ¢. j.

52 Cm 186/2013-191, ve vyroku pod bodem II a v tomto rozsahu byla véc vracena soudu
prvniho stupné k dal§imu fizeni, se zruSuje a véc se v tomto rozsahu vraci Vrchnimu soudu v
Praze k dalSimu fizeni.



Oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 8. 9. 2015, &. j. 52 Cm 186/2013-191, zamitl Zalobu na
zaplaceni ¢astky 80 885 485,05 K& spolu s troky z prodleni (vyrok pod bodem I), uloZzil Zalované
povinnost zaplatit Zalobkyni ¢astku 458 351 082 K¢ spolu s uroky z prodleni ve vysi 8,05 % od
6. 9. 2013 do zaplaceni (vyrok pod bodem II) a rozhodl o nahradé nakladu fizeni (vyrok pod
bodem III).

Soud prvniho stupné zjistil, Ze dne 7. 3. 2008 byla uzaviena Pojistna smlouva ¢. 160000278 mezi
spolegnostmi XY jako pojisténym a zalovanou (tehdy pod obchodnim jménem Komercni
ivérova pojistovna EGAP, a.s.) jako pojistitelem (déle jen ,,Smlouva“). Smlouva byla uzavirana
na dobu jednoho roku s ujednanim, Ze se bude automaticky prolongovat na dalsi ro¢ni obdobi,
dokud nebude véas ucastnickou stranou sdéleno, Ze na jejim trvani jiZ nema zéjem. Nedilnou
soucasti Smlouvy byly Vieobecné pojistné podminky GA-FI (dale jen ,,VPP*). Na zékladé
dodatkt k této Smlouvé &. 81 ze dne 9. 5. 2012, ¢. 82 ze dne 11. 5. 2012, ¢. 83 ze dne 24. 5.
2012, &. 84 ze dne 28. 5. 2012, &. 85 ze dne 23. 7. 2012, &. 87 ze dne 17. 8. 2012, ¢. 88 ze dne 4.
9.2012 a &. 89 ze dne 23. 10. 2012 uzavienych mezi spole¢nosti XY a zalovanou dochézelo k
postoupeni pojlstenych pohledavek za dluznikem Balli Steel Czech s.r.o. (dale jen ,,Dluznik*) na
postupnika — Ceskou spofitelnu, a.s. (tykalo se o 25 specifikovanych smének). Zalobkyné
prohlasila, Ze byla s dodatky sezndmena, stejné jako se Smlouvou a VPP; tim doslo k pfevodu
prav a povinnosti z pojistného vztahu, v&etné prava na pojistné plnéni podle § 524 a nasl. zdkona
&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik (dale jen ,,0b¢. zak.*), a podle ¢l. 5 VPP. Mezi 1i¢astnicemi
nebylo sporné, Ze Zalobkyné v souladu s ¢l. 3.3.1 VPP oznamila Zalované hrozbu pojistné
udalosti ke Smlouvé na pfislu§ném formulafi dne 30. 1. 2013 (doplnéného ve formulafi z
nasledujiciho dne) tykajici se vech pojisténych smének. Hrozba spocivala v neplaceni dluhti ze
strany DluZnika. K navrhu Zalobkyné byl usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 10. 4.
2013, &. j. MSPH 98 INS 6977/2013-A-20, zjistén upadek Dluznika a usnesenim ze dne 27. 6.
2013, &. j. MSPH 98 INS 6977/2013-B-19, prohlasen konkurs. V ramci tohoto konkursu
zalobkyné pfihlasila svou pohledavku v celkové vysi 1 283 252 454,80 K¢ za neuhrazenych 52
smének vlastnich a Zalované zaslala oznameni o vzniku pojistné udélosti ze dne 18. 7. 2013,
které Zalovana pievzala dne 22. 7. 2013. Tim zalobkyné splnila podminky pro vyplaceni
pojistného (spravné pojistného plnéni) Zalovanou, které méla zZalovana povinnost uhradit ve lhiité
45 dnii od doru&eni vyzvy, tj. do 5. 9. 2013. Zalovana odmitla vyplatu pojistného plnéni z
dtivodu, Ze na zakladé svych zji§téni se mélo jednat o fiktivni obchody, jejichZ jedinym ucelem
bylo ziskat financovani, pfi¢emz bylo zji§téno, Ze prezentované dodavky zbozi od vyrobcii pro
spole¢nost Slovcast Steel s.r.o. nebyly uskutenény.

Mezi uéastnicemi bylo sporné, zda na zéklad¢ uzaviené Smlouvy doslo k pojisténi smének jako
smének abstraktnich bez vazby na existenci zavazku, jak tvrdila Zalobkyné, nebo se jednalo o
sménky kauzalni, tedy sménky spojené s konkrétnim obchodnim vztahem, jak tvrdila Zalovana.
Soud v této souvislosti provedl dalsi dikazy, pfi¢emZ vychazel pfedev§im z ¢l. 1 Smlouvy, ve
kterém se uvadi, Ze ,,pojisténi pohledavek proti riziku nezaplaceni v zemich, které jsou uvedeny
v ptiloze &. 2, obsahujici pojistnou sazbu, doby splatnosti pohledavek a spoluucast, se vztahuje i
na pohledavky ze smének, resp. na sménky, které pojistény odkoupil pied datem jejich
splatnosti‘‘. Podle soudu prvniho stupn& sménky, tedy pojisténé pohledavky, predstavovaly pro
7alobkyni zajisténi ji poskytovanych bankovnich (tzv. eskontnich) uvéri pro dluznika, nikoli
zajisténi pohledévek ze samotnych obchodt dluznika a jeho dodavatele, tedy realn€ plnéni z
obchodnich vztahu.

Podle soudu prvniho stupné ,,pokud se tyka védomosti a imyslu Zalované pojistit sménky bez



ohledu na to, zda probéhla obchodni transakce, v ramci které byla ta ktera sménka vystavena,
dokladem toho je pojistna smlouva uzaviena mezi Zalovanou a spole¢nosti XY ze dne 20. 12.
2007 (dale jen ,,pojistnd smlouva DF*) a e-mailové korespondence predchazejici uzavieni
smlouvy mezi osobami zastupujicimi obé& smluvni strany ze dne 14. 11. 2007, 16. 11. 2007 a 5.
12.2007. Z e-mailu D. M. (jednatele XY, rovnéZ jednoho z jednateli XY) ze dne 14. 11. 2007
vyplyva, Ze k zaslanému navrhu pojistné smlouvy DF a jeho VPP mél uréité vyhrady, resp.
pozadoval, aby mj. z nich byl vyjmut ¢l. 2.3 (tzn. vyluka z pojisténi), kdyz k tomu uvedl, ze
Jejich spolecnost bude odkupovat sménky, které budou nezavislym platebnim instrumentem na
dodavatelské smlouvy mezi dodavatelem a dluznikem, s tim, Ze o&ekava, Ze se to projevi i ve
smlouve, tak jako v pfedchozim ptipadg, a déle zadal vyjmuti ¢l. 2.3.3.i/(...) z toho divodu, Ze
nakupuji sménky jako platebni instrument nezavisly na dodavatelské smlouvée. Na tyto
pfipominky reagovala L. S. (€lenka pfedstavenstva Zalované a obchodni feditelka, ktera nasledng
za Zalovanou podepisovala pojistnou smlouvu se XY), které uvedla, Ze vzhledem k tomu, ze se
jedna o platebni sménky, je toto ustanoveni k tomuto konkrétnimu poji§téni v podstaté netiéinngé;
nicméné ustanoveni vyjmuto nebude, nebot’ pojistnd smlouva predpoklada pojisténi i klasickych
pohledavek, kdy vyjmutim ustanoveni by doglo k narueni obecnych principt pojisténi. Z této
korespondence pak vyplyva, Ze spole¢nost XY., opakované zdiiraznila, Ze jejim zajmem je
pojistit abstraktni sménky a Zalovana ji tento imysl potvrdila.“ Z korespondence mezi tymiz
ucastniky ze dne 4. a 5. 12. 2007 soud zjistil, Ze pan M. zaslal vysledky dosavadnich jednani a
zadal 1 potvrzeni spravnosti vykladu, kdyZ v souvislosti s ¢l. 2.3 smlouvy uvedl, Ze »pokud v
pojistce sménky budou platebnim instrumentem stanovenym v dodaci smlouvé, bude to
specifikovano v pojistce a nezaplaceni smének bude poji§téno* a &l. 2.3.3 i/ ,,v ptipadé pojisténi
sménky bude pojisténi zahrnovat pouze nezaplaceni sménky, ale ne potencialni nedodrzeni
dodaci smlouvy*. K tomu bylo pani S. provedeno zpiesnéni pouze €l. 2.3 — toto je upraveno v ¢l.
1 pojistné smlouvy. Z pojistné smlouvy DF ¢&l. 1 soud zjistil, Ze ,,pojisténi pohledavek proti riziku
nezaplaceni v zemich, které jsou uvedeny v pfiloze ¢&. 2, obsahujici pojistnou sazbu, doby
splatnosti pohledavek a spolutiéast, se vztahuje i na pohledavky ze smének, resp. na sménky,
které pojistény odkoupil pfed datem jejich splatnosti.* Text zde obsaZeny je stejny jako ve
smlouve uzaviené mezi Zalovanou a XY. Soud mé za prokézané, ze Smlouvou bylo sjednano
pojisténi smének jako abstraktnich platebnich néstroji, bylo sjednano, Ze v tomto p¥ipadé se
nepouZiji ujednani VPP, pokud ty hovofi o pohledévkach zakaznika za dluznikem vyplyvajicich
ze smluv o dodani zbozi. S., ktera v e-mailové komunikaci potvrdila, Ze poji§tény budou
abstraktni sménky, rovnéz nasledné podepisovala Smlouvu se XY, do které byl v&len&n stejny
text v ¢lanku 1 tykajici se smének, takze této osobé muselo byt zndmo, jaké sménky jsou
pojistovany. Soud nepfihlédl k namitce neplatnosti Smlouvy pro omyl, nebot’ jak vyplynulo z
doloZené e-mailové korespondence, 6 omyl se zde nejednalo. Soud uzaviel, Ze Zalobkyni pravo
na vyplaceni pojistného (pInéni) vzniklo, zohlednil vSak ndmitku Zalované, Ze Zalobkyné& nenesla
spoluticast ve sjednané 15% vysi, kdyZ sama Zalobkyné nepopirala, Ze platila spoleénosti XY.,
Castku ve vysi 85 %. V tomto piipadé se podle soudu prvniho stupné jedna o nedodrZeni sjednané
povinnosti (15% spoluti¢ast je dana pfilohou &. 2 Smlouvy) a pokud tedy poji§tény (zalobkyng)
poskytl pojistiteli nepravdivé informace, méla Zalovana pravo doméhat se snizeni pojistného
podle €1. 10. 5. VPP. Proto soud Zalobu v rozsahu 15 %, predstavujicim ¢astku 80 885 485,05 K&,
spolu s pozadovanymi tiroky z prodleni zamitl.

K odvolani obou castnic Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 4. 1. 2017, &. j. 12 Cmo
51/2016-237, napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu Fizeni.

Podle odvolaciho soudu soud prvniho stupné dovodil, Ze sménky specifikované v &lanku 1
Smlouvy mély slouzit jako ,,abstraktni platebni nastroje*, aniz by se v3ak zabyval tim, jaké
zavazky jimi (resp. jejich prostfednictvim) mély byt placeny a z &eho (z jakého smluvniho



ujednani) tato funkce smének vyplyvala. Soucasné s tim viak soud prvniho stupné také uzavrel,
Ze sménky ,,predstavovaly pro Zalobce zajisténi jim poskytovanych bankovnich (eskontnich)
uvert pro Dluznika, nikoli zaji§téni pohledavek ze samotnych obchodii Dluznika a jeho
Dodavatele, tedy redlné plnéni z obchodnich vztahii.“ Jim pfijaté zavéry o funkci pfedmétnych
smének si tedy vzajemné protifeci, pricemz zaveér o zajisténi pohledavek ze smluv o Gvéru zcela
postradd oporu v provedeném dokazovani.

Odvolaci soud zjiSténi, ktera soud prvniho stupné u¢inil ohledné pfedmétu pojisténi z jiné
pojistné smlouvy (pojistné smlouvy DF) a z pfedsmluvni komunikace stran této smlouvy,
nepovazuje za relevantni pro vyklad Smlouvy uzaviené mezi zalovanou a spole¢nosti XY, a to
bez zietele na piipadnou shodnou definici pfedmétu pojisténi v obou pojistnych smlouvach,
nebot” obsah viile jednajici osoby (v daném piipadé XY) nemliZe byt zjistén z projevu viile osoby
jiné (XY) a to ani v pfipadé, Ze za obé spole¢nosti byly v rozhodné dobé opravnény jednat tytéz
fyzické osoby. Odvolaci soud vyloZil ustanoveni § 35 odst. 2 obé&. zék. a odkazal na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 1998, sp. zn. 25 Cdo 1650/98. Odvolaci soud shrnul, Ze pro
Ucely vykladu ujednani obsazeného v ¢l. 1 Smlouvy, z niZ Zalobkyné dovozuje sviij narok
uplatnény v tomto fizeni, je relevantni pouze viile obou stran Smlouvy v okamziku jejiho
uzavieni. Odvolaci soud déle vytkl soudu prvniho stupng, Ze se viibec nezabyval obsahem VPP,
pfestoze v nich je obsaZen vyklad pojmi uvadénych ve Smlouveé tuéné. Z tohoto dfivodu oznadcil
skutkova zjiSténi, na nichZ spociva napadené rozhodnuti, za netiplnd a nespravna. Stejny zavér
pak pfijal i v souvislosti s tim, Ze soud prvniho stupné& zcela pominul zji$téni, ktera uinil z
dalSich dikazil navrZenych Zalovanou k prokdzani jejiho tvrzeni, Ze imyslem stran Smlouvy
bylo pojistit jen pohledavky z realnych obchodii s oceli, resp. nevysvétlil, pro¢ z takto
provedenych diikazii Zadna skutkova zji§téni neudinil.

Nespravnost a nepfezkoumatelnost rozsudku soudu prvniho stupné podle odvolaciho soudu
zaloZila i vada spocivajici v absenci pravniho posouzeni naroku, ktery byl Zalobou uplatnén.
Ackoliv soud prvniho stupné uzaviel, Ze zalobkyni vzniklo ve vyroku pod bodem II uvedeném
rozsahu pravo na pojistné plnéni, neuvedl, z jakého pravniho predpisu toto jeji pravo vyplyva,
které/a konkrétni ustanoveni tohoto predpisu aplikoval a jak je pfipadné vylozil. Soud prvniho
stupné se podle odvolaciho soudu opomenul vypofadat s namitkou Zalované, Ze i pokud by
pohledavky ze smének byly zptisobilymi pohleddvkami podle Smlouvy a tato by byla platna,
uplatnila by se vyluka z pojisténi podle ¢l. 2.3.1 pism. a), ptipadné podle &l. 2.3.1 pism. b) VPP,
Stejné tak méla byt zcela pominuta obrana Zalované, Ze pfi uzavieni Smlouvy byla pojistnikem
uvedena v omyl, v diisledku ¢ehoz je uvedena Smlouva neplatna.

Za nepfezkoumatelny povazoval odvolaci soud téz napadeny rozsudek v &4sti, v niz byla Zzaloba
o zaplaceni Castky 80 885 485,05 K¢ s pfislusenstvim zamitnuta, nebot’ z odiivodnéni
napadeného rozsudku neni zfejmé, v ¢em soud prvniho stupné shledal souvislost mezi velikosti
podilu opravnéné osoby na uhradé vzniklé $kody a vysi pojistného, ani to, jaké nepravdivé
informace a kym byly Zalované poskytnuty, jaky dopad mé&lo jejich poskytnuti na vysi pojistného
a jak se tato skute¢nost promitla do vyse skody zplsobené nezaplacenim smének a rozsahu, v
némz by se méla Zalobkyné podilet na jeji ihradé. Sougasné odvolaci soud soudu prvniho stupné
vytkl, Ze atkoliv zalobkyni pfiznal pravo na pojistné plnéni v rozsahu obsazeném ve vyroku pod
bodem II napadeného rozsudku, neuvedl, z jakého pravniho ptedpisu toto jeji pravo vyplyva,
které (ktera) konkrétni ustanoveni tohoto pfedpisu aplikoval a jak je pfipadné vylozil.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala Zalobkyné& dovoléani, v némz uvedla, Ze napada &ast,
kterou byly zruSeny vyroky rozsudku soudu prvniho stupné pod body II a III. Podle dovolatelky
je dovolani pfipustné podle § 237 zakona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, (dale jen ,,0. s.
i.*) proti kaZzdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se dovolaci fizeni konéi, jestlize



napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz
feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ma-Ii byt
dovolacim soudem vyieSena pravni otazka posouzena jinak.

Prvni otazku formulovala zalobkyné nasledovné: Muze byt vysvétleni vyznamu konkrétniho
ustanoveni pojistné smlouvy pojistitelem pii jednani o uzavieni pojistné smlouvy skute¢nosti
rozhodnou pro vyklad stejného ustanoveni textové zcela totozné pojistné smlouvy, uzaviené mezi
tymz pojistitelem a jinym pojistnikem, ktery plynule navazal na ¢innost pojistnika prvné uvedené
pojistné smlouvy v situaci, kdy za oba pojistniky jednali pfi uzavirani obou pojistnych smluv titiz
1idé?

Dovolatelka se domniva, Ze miize. Opacny zavér odvolaciho soudu pak povaZuje za rozporny s
pravidly vykladu projevu viile tak, jak jsou upravena v § 35 ob¢. zdk. a § 266 zakona ¢. 513/1991
Sb., obchodni zdkonik, (dale jen ,,obch. zak.”), pfi¢emz odkazala na rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 25. 5. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2214/2008, rozsudek ze dne 10. 8. 2011, sp. zn. 32 Cdo
384/2010, rozsudek ze dne 15. 12. 2015, sp. zn. 32 Cdo 4303/2014, a rozsudek ze dne 20. 10.
2015, sp. zn. 32 Cdo 3751/2014. Podle dovolatelky ji formulovana pravni otazka dosud nebyla v
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyieSena.

Odvolaci soud se podle Zalobkyné snazi pii aplikaci § 35 odst. 2 ob¢. zdk. z okruhu relevantnich
skute¢nosti vyloucit viili Zalované, byt’ zde jde zjevné o osobu, kterd pravni ikkon uéinila, a
soucasne prehlizi slovo ,,zeyména®, které umoziiuje zohlednit i jiné skute¢nosti, nez ty, které jsou
v ustanoveni uvedeny. Zavér odvolaciho soudu povazuje dovolatelka za rozporny téZ s obecnym
principem poctivosti pti obchodnim jednani o uzavieni smlouvy (viz nalez Ustavniho soudu sp.
zn. 11. US 3/06, rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5 Cmo 347/96 nebo rozhodnuti
NejvysSiho soudu sp. zn. 29 Odo 1335/2005). Podle dovolatelky se dobra vira a poctivost v
jednani pfedpokladaji, ucastnik pravniho vztahu, adresat projevu viile, odtivodnéné pfedpoklada
a muze se spolehnout na to, Ze skute¢na vile, obsah, smysl a iéel projevu viile je totoZny s
projevem viile, jenZ mu byl adresovan dfive stejnym téastnikem v totozné situaci. Pokud by
tomu mélo byt jinak, musel by ten, kdo vili projevil, vyslovné upozornit na to, Ze obsah, smysl,
vyznam a ucel stejného projevu viile se od predchoziho lisi. O to vice to plati pro vztah
pojisténého a pojistitele, pro ktery je nezbytna vysoka mira divéry v poctivost jednéni pojistitele,
kdyZ pojistitel nemtize za vyklad textu ohledné pfedmétu pojisténi (sménky) schovavat v
pojistnych podminkach nespecifikovanou podminku, za které nevznika pojistiteli povinnost
poskytnout pojistné plnéni ve smyslu § 4 zakona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé (dale jen
»Zakon o pojistné smlouveé*).

Podle dovolatelky vysloveny zavazny pravni nazor zcela ptehliZi principy tvorby viile
pravnickych osob, podle kterych je pro pravnickou osobu mimo jiné charakteristické, Ze svou
vili nevytvaii sama o sobé¢, ale jen prostfednictvim fyzickych osob. Formalni argument
odvolaciho soudu o tom, Ze adresdtem projevu viile byla jind osoba, nemize podle zalobkyné
obstat, protoZe viili pravnické osoby vzZdy tvoii osoby fyzické, které se i¢astnily obou jednani.
Aplikace § 35 odst. 2 ob¢. zak., ktera by pfipoustéla automatickou irelevanci tohoto sdéleni, by
popirala skute¢nost, ze viili zalované tvoii vZdy stejna fyzicka osoba.

Dovolatelka dale formulovala otdzku, zda odvolaci soud miize dovozovat nespravnost
skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné o skutec¢né viili stran smlouvy a pfedlozit soudu
prvniho stupné zadvazny pravni nazor, k jakym dikazim smi ¢i nesmi pii vykladu smlouvy
piihliZet v pfipad€, kdyz rozhodoval o zruseni rozsudku soudu prvniho stupné podle § 214 odst.
2 pism. d) o. s. T. z diivodu podle § 219a odst. 1 pism. b) o. s. {., nenafidil jednani a dosud
provedené dokazovani nezopakoval zakonnym zptisobem podle § 213 o. s. f. (dale jen ,,otazka .



2%). Dovolatelka touto otazkou brojila proti tomu, Ze odvolaci soud ulozil soudu prvniho stupné,
aby pii vykladu ujednéni stran o pfedmétu Smlouvy postupoval jim v odivodnéni popsanou
metodou, tedy mimo jiné uloZil soudu prvniho stupné nepfihlizet k pfedsmluvni komunikaci,
kterou oznacil za nerelevantni. Podle dovolatelky je nepfipustné a v rozporu se zasadou volného
hodnoceni diikazi, aby odvolaci soud soudu prvniho stupné uloZil, aby pfi zji§t'ovani skutkového
stavu pominul urcity diikaz. Soucasné zdiiraznila, Ze ma-li odvolaci soud za to, Ze soud prvniho
stupn¢ provedl nedostateCné dokazovani a tato skutecnost vyplyva ze spisu, musi doplnit
dokazovani sam a nemtize proto rozsudek soudu prvniho stupné zrusit. V této souvislosti pak
citovala rozhodnuti Nejvyssiho soudu (ze dne 21. 10. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1548/97, ze dne 13. 3.
2016, sp. zn. 22 Cdo 5439/2015, a ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1447/2014).

Dale dovolatelka formulovala otazku, zda je rozsudek nepiezkoumatelny pouze proto, Ze se soud
prvniho stupné€ nezabyval feSenim pravnich otazek, které jsou pro rozhodnuti sporu podle jeho
nazoru irelevantni (déle jen ,,otazka ¢. 3*). Dovolatelka poukézala na skute¢nost, Ze pfedmétem
sporu nebylo to, zda sménky byly sménkami pro soluto nebo pro solvendo, kdyZ se iéastnici
shodovali na tom, Ze §lo o sménky pro soluto, nybrz to, zda doslo k pojidténi smének jako
takovych bez ohledu na to, zda méla hospodafské kauza vliv na poji§téni smének. K tomu, aby
odvolaci soud pfezkoumal pravni zavér o tom, Ze pfedmétem pojisténi byly sménky jako
abstraktni platebni nastroje a Ze (ne)existence jejich hospodaiské kauzy neni pro uicely posouzeni
pfedmétu pojiSténi relevantni, nepotiebuje zjistovat, zda sménky piedstavovaly platebni &i
zajiStovaci nastroje. Vytky odvolaciho soudu oznacila za nedtivodné.

Podle Zalobkyné dale rozsudek soudu prvniho stupné neni nepfezkoumatelny jen proto, Ze soud
prvniho stupné po vysvétleni, pro¢ ma za to, Ze spravny vyklad Smlouvy vylucuje pouZiti
nékterych ustanoveni obchodnich podminek, se dale nezabyva obsahem téchto ustanoveni
obchodnich podminek (dale jen ,,otdzka &. 4). Podle dovolatelky pokud z ptedsmluvni
komunikace vyplynul vyklad ¢lanku 1 Smlouvy a soud tuto viili povaZzoval za prokazanou,
nebylo zadného diivodu zkoumat diikazy, které projev viile zalované neobsahuji. O tomto si mohl
ucinit skutkovy zavér odvolaci soud zopakovanim dokazovani. Dale v souvislosti s touto otdzkou
Zalobkyné pfipomnéla vysvétleni soudu prvniho stupné, jimz odivodnil, pro¢ nepiihlédl k
jinému vyznamu smluvniho textu. Dovolatelka je rovnéz ndzoru, Ze pokud odvolaci soud soudu
prvniho stupné vytykd neuplné zjisténi skutkového stavu, ma saim doplnit dokazovani podle §
213 odst. 2az4 0. s. 1.

Dalsi otdzku formulovala Zalobkyné nésledovné: Je rozsudek ve sporu, v némz se strany piely o
vyklad konkrétniho ustanoveni pojistné smlouvy, nepfezkoumatelny jen proto, Ze soud prvniho
stupné neoznaci konkrétni ustanoveni zakona v situaci, kdy zakon konkrétni ustanoveni fesici
pfedmét sporu neobsahuje a zdjem na tom, aby mohl nalezité pouZit v odvolani odvolaci diivody,
nebyl nijak dotCen (dale jen ,,otdzka €. 5°)? V této souvislosti podle dovolatelky z Zadného
ustanoveni zakona o pojistné smlouveé nevyplyva, jak by mél byt spor mezi Zalobkyni a
Zalovanou o predmét pojiSténi vyfeSen. Zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
30. 7. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1277/2013, jsou na nyni posuzovanou véc nepfiléhavé. Jedinym
spravnym odkazem je odkaz na ¢lanek 1 Smlouvy a jeho vyklad. Dale dovolatelka poukdzala na
rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu, ktera definuje méfitka pro to, zda rozhodnuti soudu prvniho
stupné je ¢i neni pfezkoumatelné (napi. rozsudek ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, a
usneseni NejvyssSiho soudu ze dne 7. 4. 2015, sp. zn. 28 Cdo 4266/2014), pii¢emz zdlraznila, Ze
zalovana v odvolani nepfezkoumatelnost nenamitala a z obsahu jejiho odvolani vyplyvalo, Ze k
dotcenti jejich prav odivodnénim prvostupiiového rozsudku nedoslo a Ze Zalovand mohla néleZité
formulovat odvolaci divody a také tak uéinila.

Posledni dovolatelkou formulovanou otazkou bylo, zda je rozsudek nepiezkoumatelny pouze



proto, Ze se soud prvniho stupné nevypoifadava se skutkovymi tvrzenimi pfednesenymi jednim z
ucastnik fizeni po uplynuti koncentracni lhity (dale jen ,,otazka ¢. 6°). Podle dovolatelky se
zaver odvolaciho soudu o neuplatnéni namitky vyluky z pojisténi nezaklada na pravdeg,
pfedmétnou namitku Zalovana uplatnila aZ poté, co nastaly u€inky koncentrace fizeni. Nelze
proto soudu prvniho stupné vytykat, Ze se vylukami nezabyval bez v¢as uplatnénych tvrzeni
zalované. Podle dovolatelky je vytka ohledné nevyporadani se s idajnym omylem Zalované pfi
uzavieni Smlouvy piekvapiva. Soud prvniho stupné podle zalobkyné jasné uvedl, Ze nepfihlédl k
namitce neplatnosti Smlouvy pro omyl, nebot’ jak vyplynulo z doloZené mailové korespondence,
o omyl se zde nejednalo.

Zalobkyné navrhla, aby Nejvy3si soud usneseni odvolaciho soudu zménil tak, Ze se rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyroku pod bodem I zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu
fizeni a Ze se ve vyroku pod bodem II a III potvrzuje, a aby rozhodl o nahradé naklada
odvolaciho a dovolaciho fizeni.

K dovolani zalobkyné se vyjadiila Zalovana, podle niz Zalobkyné nenapadla viechny pravni
otazky, na nichZ spocivaji divody nepfezkoumatelnosti a pro néz odvolaci soud zrusil rozhodnuti
soudu prvniho stupné. Podle Zalované soucasn¢ Zalobkyn¢ fadné nevymezila, ktery z
pfedpokladi pfipustnosti dovolani ma u jednotlivych v dovolani vymezenych otazek za
naplnény. Zalovana proto navrhla, aby Nejvyssi soud dovolani odmitl, pfipadné zamitl, pokud
pro odmitnuti neshledal diivody. V doplnéni vyjadieni k dovolani ze dne 26. 9. 2017 Zzalovana
poukazovala na zavéry obsaZené v usneseni NejvySsiho soudu ze dne 22. 8. 2017, €. j. 23 Cdo
5017/2016-558, vydaném ve sporu mezi ni a spole¢nosti Expobank CZ a.s. Zalovana z
citovan€ho odmitajiciho rozhodnuti Nejvyssiho soudu pro sebe dovozovala ptiznive)si vysledek

v nyni projednavané véci; na dfive uplatnéném navrhu setrvala.

Zalobkyné svym podanim ze dne 26. 6. 2019 zareagovala na vyjadfeni zalované k dovolani, v
némz odmitala Zalovanou uplatnéné namitky a poukazovala na skutkovou odlisnost sporu
vedeného u Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 23 Cdo 5017/2016. Dovolatelka zdtraznila, Ze ji
podané dovolani je pfipustné, pficemz setrvala na navrhu obsaZzeném v dovolani.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci postupoval v dovolacim fizeni a o dovolani Zalované rozhodl
podle zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni u€¢inném do 31. 12. 2013 (Clanek II
bod 2 zékona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve
znéni pozdeéjsich predpisii, dale rovnéz jen ,,0. s. £.%).

Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani bylo podano fadné a v¢as, osobou k tomu opravnénou
fadné zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. ., posuzoval, zda je dovolani pfipustné.

A& dovolatelka v dovolani uvedla, Ze dovolanim napadé usneseni odvolaciho soudu i v ¢asti, ve
které odvolaci soud zrusil vyrok rozsudku soudu prvniho stupné pod bodem III, jimz bylo
rozhodnuto o nahradé nakladi fizeni, z obsahu dovolani se podava, Ze dovolatelka proti této ¢asti
usneseni odvolaciho soudu, jez ma charakter zavislého vyroku, zddné namitky nevznasi.
Nejvyssi soud se proto touto ¢asti vyroku usneseni odvolaciho soudu nezabyval.

Podle § 237 o. s. . neni-li stanoveno jinak, je dovolani piipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konéi, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo méa-li byt dovolacim
soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.



Podle § 241a odst. 1 az 3 o. s. f. dovolani lze podat pouze z diivodu, Ze rozhodnuti odvolaciho
soudu spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. V dovolani musi byt vedle obecnych
naleZitosti (§ 42 odst. 4 o. s. £.) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu se
rozhodnuti napada, vymezeni divodu dovolani, v ¢em dovolatel spatiuje splnéni predpokladii
piipustnosti dovolani (§ 237 az 238a o. s. f.) a ¢eho se dovolatel doméha (dovolaci navrh).
Diivod dovolani se vymezi tak, Ze dovolatel uvede pravni posouzeni véci, které poklada za
nespravné, a Ze vyloZi, v ¢em spo¢iva nespravnost tohoto pravniho posouzeni.

Podle § 241a odst. 6 o. s. f. nelze v dovolani uplatnit nové skutecnosti nebo dukazy.

Namitky dovolatelky vySe oznacené jako otazka €. 3, otazka ¢. 4 a otdzka €. 6 nejsou zpiisobilé
zalozit pfipustnost dovolani, nebot’ u té&chto procesnich otdzek dovolatelka neuvedla, ktery z
piedpokladi pfipustnosti dovolani obsazenych v § 237 o. s. f., ma v souvislosti s vySe uvedenymi
otazkami za splnény. Podle ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu miiZe-li byt dovolani
piipustné jen podle § 237 o. s. {. (jako v projednavané véci), je dovolatelka povinna v dovolani
vymezit, které z tam uvedenych hledisek povazuje za splnéné, pii¢emz k projednani dovolani
nepostacuje pouha citace textu ustanoveni § 237 o. s. f. €i jeho ¢4sti (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2013, sen. zn. 29 NSCR 55/2013, a usneseni ze dne 29. 8. 2013,
sp. zn. 29 Cdo 2488/2013). Dovolatelka se v dovolani svou polemikou se zavéry odvolaciho
soudu pouze vymezila proti spravnosti pravniho posouzeni pfedmétnych otazek, tim vSak
nedostala pozadavku na fadné vymezeni piipustnosti dovolani ve smyslu § 237 o. s. .

Namitala-li déle dovolatelka, Ze otazka ¢. 5 méla byt odvolacim soudem feSena v rozporu s
rozhodnutim Nejvy$$iho soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, a rozhodnutim ze
dne 7. 4. 2015, sp. zn. 28 Cdo 4266/2014, je tieba podotknout, Ze tato otdzka je v prvni fadé
zaloZena na nespravném piredpokladu, Ze odvolaci soud povaZoval rozhodnuti soudu prvniho
stupné za nepfezkoumatelné pouze proto, Ze neoznadil konkrétni ustanoveni zdkona v situaci,
kdy zakon konkrétni ustanoveni fe§ici pfedmét sporu neobsahuje. Nepiezkoumatelnost
rozhodnuti neméla podle odvolaciho soudu spoéivat v tom, Ze soud prvniho stupné neoznacil
konkrétni ustanoveni zékona v situaci, kdy zadkon konkrétni ustanoveni fesici pfedmét sporu
neobsahuje, ale v tom, Ze se z odivodnéni jeho rozhodnuti nepodava, na zdkladé jakych tvah a
jakého pravniho posouzeni dospél soud prvniho stupné k zavéru o ditvodnosti Zaloby. Podle
odvolaciho soudu soud prvniho stupné sice uzaviel, Ze zalobkyni vzniklo pravo na pojistné
plnéni v rozsahu, v némz ji bylo pfiznano vyrokem pod bodem II napadeného rozsudku, bez toho
vsak, aby uvedl, z jakého pravniho pfedpisu toto jeji pravo vyplyva, které (kterd) konkrétni
ustanoveni tohoto pfedpisu aplikoval a jak je pfipadné vylozil. Pfipustnost dovolani v§ak podle §
237 o. s. f. miZe zaloZit pouze otazka, na jejimz posouzeni zavisi rozhodnuti odvolaciho soudu,
proto ani tato otazka neni zpusobila zaloZit pfipustnost dovolani.

Nadto je tfeba doplnit, Ze dovolatelkou citovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu se vécné€ zabyvala
zcela jinymi, na nyni posuzovanou véc nepfiléhavymi, pravnimi otdzkami. Soucasné Nejvyssi
soud podotyka, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti soudu
prvniho stupné z diivodu absence pravniho posouzeni je naopak v souladu s ¢etnou judikaturou
Nejvyssiho soudu, podle niZ je nepostradatelnou souéasti rozhodnuti jeho fadné a pfesvédcive
odivodnéni ve smyslu § 157 odst. 2 o. s. . (viz podrobnéji napt. rozsudky Nejvyssiho soudu ze
dne 20. 1. 2011, sp. zn. 26 Cdo 583/2009, ¢&i ze dne 4. 5. 2016, sp. zn. 28 Cdo 3387/2015),
pti¢éemz krom jiného je nezbytné, aby soud vylozil pravné aplika¢ni uvahy vedouci jej k
podiazeni skutkové podstaty pod pfislusnou pravni normu (k tomu srovnej mimo jiné rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 6. 2009, sp. zn. 33 Cdo 500/2007, &i ze dne 21. 2. 2001, sp. zn. 29
Cdo 2418/99). V rozhodnuti ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1730/2015 Nejvyssi soud



zdiraznil, ze ,,bez odpovidajiciho pravné kvalifika¢niho zavéru je nejen soudni rozhodnuti
nepiezkoumatelné, ale absence pravniho posouzeni véci jde soucasné na vrub jeho véené
spravnosti®.

Dovolani zalobkyné vsak bylo shledano piipustnym pro feseni otazky, zda miZe soud piihliZet k
vysvétleni vyznamu konkrétniho ustanoveni pojistné smlouvy ze strany pojistitele pfi jednani o
uzavieni této pojistné smlouvy pii vykladu textové shodného ustanoveni jiné pojistné smlouvy,
uzaviené mezi tymzZ pojistitelem a jinym pojistnikem za situace, kdy za oba pojistniky jednali pii
uzavirani pfedmétnych pojistnych smluv tytéz fyzické osoby. Tato otazka dosud nebyla v
rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu vyieSena.

Podle § 261 odst. 7 obch. zék. pojistna smlouva se fidi obéanskym zdkonikem a zvlastnimi
zakony.

Podle § 35 odst. 2 ob¢. zak. pravni ukony vyjadiené slovy je tieba vykladat nejenom podle jejich
Jazykoveého vyjadieni, ale zeyjména téz podle viile toho, kdo pravni tikon ucinil, neni-li tato viile v
rozporu s jazykovym projevem. Podle odst. 3 se pravni ukony vyjadfené jinak nezZ slovy
vykladaji podle toho, co zpisob jejich vyjadieni obvykle znamena. Pfitom se piihlizi k viili toho,
kdo pravni ukon ucinil, a chrani se dobra vira toho, komu byl pravni ukon urcen.

Ustanoveni § 35 odst. 2 ob¢€. zak. formuluje vykladova pravidla, ktera ukladaji soudu, aby
piipadné pochybnosti o obsahu pravniho ukonu odstranil vykladem zaloZzenym na tom, Ze vedle
jazykového vyjadieni pravniho ukonu zachyceného slovné podrobi zkoumani i vili (imysl)
Jednajicich osob. Jazykové vyjadieni pravniho ukonu zachyceného ve smlouvé musi byt proto
nejprve vykladano prostfedky gramatickymi (z hlediska mozného vyznamu jednotlivych
pouzitych poymu), logickymi (z hlediska vzajemné navaznosti pouZitych pojmi) ¢i
systematickymi (z hlediska fazeni pojmu ve struktuie celého pravniho ikonu). Kromé toho soud
na zakladé provedeného dokazovani posoudi, jaka byla skute¢na viile stran v okamziku uzavirani
smlouvy, pfi¢emz podminkou pro piihlédnuti k vili Gcastnikti je, aby nebyla v rozporu s tim, co
plyne z jazykového vyjadfeni ukonu. Vykladem tak lze zjistovat pouze obsah pravniho tikonu,
nelze jim projev ville doplnovat. Pfi nemoznosti zji§téni hlediska subjektivniho (imysl
jednajiciho ¢i jednajicich), tak pfichazi na fadu hlediska objektivni. Vzdy (jak hlediska
subjektivni, tak objektivni) se vS§ak musi brat naleZity zietel ke vSem okolnostem souvisejicim s
projevem viile (srov. napi. rozsudek Nejvys§siho soudu ze dne 30. 8. 2011, sp. zn. 23 Cdo
3404/2008, nebo ze dne 20. 12. 2010, sp. zn. 23 Cdo 4119/2007).

Ustavni soud pak v této souvislosti vylozil (z hlediska Gstavné garantovanych zékladnich prav),
ze ,,text smlouvy je toliko prvotnim pfiblizenim se k vyznamu smlouvy, ktery si chtéli jeji
ucastnici svym jednanim stanovit. Doslovny vyklad textu smlouvy mtize, ale nemusi byt v
souladu s viili jednajicich stran. Smétuje-li viile smluvnich stran k jinému vyznamu a podafi-li se
vuli ucastniki procesem hodnoceni skutkovych a pravnich otazek oziejmit, ma shodna vile
ucastnikl smlouvy prednost pied doslovnym vyznamem textu jimi formulované smlouvy. Vili je
nutno dovozovat z vnéjSich okolnosti spojenych s podpisem a realizaci smluvniho vztahu,
zejména z okolnosti spojenych s podpisem smlouvy a naslednym jednanim ucastnikd po podpisu
smlouvy (srov. nap¥. nalez ze dne 14. 4. 2005, sp. zn. I. US 625/2003, uvefejnény pod &islem 84
Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu, svazek &. 37/2005)%.

Nutno zaroven pfipomenout, Ze vykladem lze zjiSt'ovat pouze obsah pravniho ukonu, nelze jim
projev vile dopliiovat (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2005, sp. zn. 29 Odo
1033/2004).



Dovolatelka napadla zavér odvolaciho soudu o tom, Ze zji§téni, ktera soud prvniho stupné u¢inil
ohledné pfedmétu pojisténi z jiné pojistné smlouvy a z pfedsmluvni komunikace stran této
smlouvy nejsou relevantni pro vyklad smlouvy uzaviené mezi Zalovanou a spole¢nosti XY, a to
bez zietele na piipadnou shodnou definici pfedmétu pojidténi v obou pojistnych smlouvach,
nebot’ obsah viile jednajici osoby (XY) nemuiZe byt zji§tén z projevu ville osoby jiné (XY), a to
ani v ptipadé, Ze za ob& spole¢nosti byly v rozhodné dob& opravnény jednat tytéZ fyzické osoby
(D. M.). V navaznosti na tento zavér pak odvolaci soud soudu prvniho stupné ulozil piihlizet
pouze ke skute¢né viili téch, ktefi u€inili pravni ikon, o né€jz se v tomto fizeni jedna, nikoli osob
od nich odlisnych.

Z vyse citovanych ustalenych zavéri Nejvyssiho soudu se podava, Ze soud poté, co podrobi
vykladu jazykové vyjadieni pravniho tikonu obsazeného ve smlouvé podle vyse uvedenych
hledisek, posuzuje, jaka byla skute¢na viile stran v okamzZiku uzavirani smlouvy, pficemz tato
nesmi byt v rozporu s tim, co plyne z jazykového vyjadieni pravniho itkonu. Soud tedy pfihlizi
téZ k obsahu viile (Amyslu) smluvnich stran, na niz Ize usuzovat z dokazovanim zji§ténych
okolnosti souvisejicich s projevem vile, v&etné okolnosti, za nichz doslo k uzavieni smlouvy. Pfi
zjisfovani obsahu ville ucastnikii soud v podstaté neni omezen tim, k jakym konkrétnim
skutednostem smi ¢i nesmi pfihlédnout, nybrz sam uvazi, jaké ucastniky tvrzené a prokazované
skutednosti jsou relevantni ke zjisténi obsahu viile smluvnich stran, pokud je splnén predpoklad,
Ze soudem zjistény obsah viile ti€astnikl neni v rozporu s jazykovym vyjadfenim obsaZzenym v
pisemném pravnim ukonu.

Oznacil-li odvolaci soud zji§téni u¢inéna soudem prvniho stupné ohledné predmétu pojisténi z
pojistné smlouvy XY., a z pfedsmluvni komunikace stran této smlouvy z vyse uvedenych divoda
za nerelevantni pii zjistovani obsahu Smlouvy, dopustil se nespravného pravniho posouzeni.

Pokud Zalovana konkrétni ustanoveni pojistné smlouvy, resp. text smlouvy v ¢asti vymezeni
predmétu pojidténi interpretovala uréitym zpiisobem ve vztahu k jednomu pojistnikovi (tedy
vylozila, na jaké pfipady sjednané pojisténi dopada a na které jiZ ne), vypovida to o imyslu
zalované takto vymezené pfipady ulinit pfedmétem pojisténi. Toto vyjadieni Zalované, tedy jeji
timysl uréité sménky pojistit (resp. poji§tovat), pak nemiize byt bez vyznamu pfi interpretaci
zcela totozného smluvniho ustanoveni obsaZeného ve smlouvé s jinym pojistnikem, tim spise
pokud

a) jednatelem obou doty&nych pojistniki je tataz osoba, ktera nejenze za pojistniky pfedmétné
pojistné smlouvy podepsala, ale v pfedsmluvnim jednani se Zalovanou se téZ pfimo ucastnila
vyjednavani o formulaci a obsahu pfedmétného ustanoveni (tykajiciho se pfedmétu smlouvy), a

b) zalovana do ,,druhé* Smlouvy uzaviené se XY. (druhym pojistnikem), vtélila text ustanoveni
tykajici se pfedmétu smlouvy shodny s tim, ktery na navrh XY. (prvniho pojistnika),
preformulovala tak, aby odpovidal imyslu tohoto pojistnika (i umyslu Zalované), nikoli text
plivodné (pfed pfedsmluvnim jednanim s XY) zalovanou navrhovaného ustanoveni.

Pro zji§téni, co bylo obsahem pravniho tkonu (Smlouvy), je tfeba nejprve podrobit text Smlouvy
gramatickému, logickému a systematickému vykladu a v ptipadé pochybnosti o obsahu pravniho
ukonu je tfeba zjistovat viili smluvnich stran, pfi¢emz neni vylouceno, aby soud za vySe popsané
situace piihlédl téz k interpretaci smluvniho ujednani, kterou uéinila Zalovana (pojistitel) v ramci
piedsmluvniho jednani textové totozné Easti smlouvy, byt’ s jinym pojistnikem.

Pii interpretaci obsahu pravniho tikonu podle § 35 odst. 2 obg. zak. je tfeba pfihliZet k projevené
vli toho, kdo pravni ukon uéinil, pfitom ob&ansky zakonik neobsahuje konkrétni vycet



skuteénosti, které je tiecba zohledfiovat, naopak je judikatorné ustéleno, Ze soud miiZe ptihliZet ke
vSemu, z ¢eho je ziejmé na obsah viile smluvni strany usuzovat, resp. Je tieba brat nélezity zretel
ke v§em okolnostem souvisejicim s projevem viile této osoby. To, jak pojistitel interpretuje obsah
ujednani obsaZzenych v jim pfedkladanych smlouvach pro pojisténi uréitého typu obchodt (byt

ve vztahu k jinym pojistnikim) lze povazZovat za okolnost souvisejici s projevem vile pojistitele.

Pokud spole¢nost XY, vyjadfila zdjem uzavfit pojistnou smlouvu se zalovanou necelé 4 mésice
poté, co probihala jednani o vymezeni pfedmétu smlouvy mezi Zalovanou a XY, a Zalovana
spoleénosti XY, pfedlozila smlouvu obsahujici ujednani, ktera jsou totozna s vysledky jednani
sice jiné pravnické osoby, jednajici ovSem stejnou fyzickou osobou, a to s védomim toho, Ze
opravnénou jednat za oba pojistniky byla tatdz osoba, kterd se podilela na vyjednavani podminek
diive uzaviené pojistné smlouvy (tj. D. M.), nelze za diivodné a spravedlivé oznacit dovolavani
se zalovanou jiného, neZ samotnou Zalovanou uvedeného vykladu pfedmétného smluvniho
ujednani. Vzhledem k zasadé presumpce poctivosti jednani a hledisku spravedlnosti nelze
akceptovat zaver, Ze Zalovand v pozici pojistitele interpretuje totoZna smluvni ujednani odliSnym
zpusobem, tim spiSe za situace, kdy pojistnikovi pfedlozila nikoli sviij standardizovany text
smlouvy, ale text smlouvy upraveny o vysledky vyjednavani sice s jinym pojistnikem (jinou
pravnickou osobou), ov§em (fakticky) jednajici s toutéz fyzickou osobou (jednatelem),

smlouvy a s védomim toho, Ze tento ,,novy“ pojistnik zna vysledky jednani o obsahu, resp.
podminkach dfive uzaviené smlouvy a vi, jak sporné ustanoveni Zzalovana dfive interpretovala. Je
vSak dulezité zdlraznit, Ze v8e vySe uvedené plati pouze v pfipadé, Ze takto zjisténa vile
Zalované nebude v rozporu s jazykovym projevem obsaZenym ve Smlouvé (srov. § 35 odst. 2
ob¢. zak.), ¢i z jinych skute€nosti vyznamnych pro zji§téni obsahu viile stran smlouvy nebude
vyplyvat jina viile Zalované.

Dovolatelkou formulovana otazka €. 2 neni zplsobila zalozit piipustnost dovolani, nebot’
odvolaci soud nedovozoval nespravnost skutkovych zji§téni u¢inénych soudem prvniho stupné
bez toho, aniz by saim zopakoval dokazovani a na zakladé néj dospél k vlastnim skutkovym
zji§ténim (jak tvrdi dovolatelka). Odvolaci soud ackoliv odkazal na spravné zévéry obsazené v
judikatufe Nejvyssiho soudu vychazejici z ustanoveni § 35 odst. 2 ob¢. zék., tyto nespravné sam
interpretoval (jak uvedeno vySe) a timto svym pravnim nazorem zavazal soud prvniho stupné k
nespravnému postupu pii interpretaci pravnich ikon ve smyslu § 35 odst. 2 ob¢. zdk. Namitky
dovolatelky, podle nichZ se mél odvolaci soud bez zopakovani dokazovani odchylit od
skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, viak nejsou piipadné, nebot’ odvolaci soud vlastni
skutkové zavéry necinil, pouze vytkl soudu prvniho stupné, Ze nepostupoval v souladu s
ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu a nepiipustné pominul né€které Zalovanou
navrzené diukazy. Odvolaci soud se timto postupem neodchylil od dovolatelkou citované
rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, podle niZ mé odvolaci soud povinnost provést dokazovani
tehdy, pokud se hodla odchylit od skutkovych zavéri soudu prvniho stupné, popfipadé, chce-li
jinak neZ soud prvniho stupné hodnotit jiz provedené dikazy. Polemika dovolatelky o tom, Ze
odvolaci soud, ma-li za to, ze soud prvniho stupné provedl nedostate¢né dokazovani a tato
skuteénosti vyplyva ze spisu, musi doplnit dokazovani sam a nemtiZe proto rozsudek soudu
prvniho stupné zrus$it, rovnéz neni piipadnd, nebot’ odvolaci soud zrusil rozhodnuti soudu
prvniho stupné pro jeho nepfezkoumatelnost, kterou odiivodnil mimo jiné absenci pravniho
posouzeni zalobkyni uplatnéného naroku.

S ohledem na vyse pfijaté zavéry neni usneseni odvolaciho soudu v rozsahu, ve kterém odvolaci
soudu zrusil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku pod bodem II spravné, a protoZe nejsou
dany podminky pro jeho zménu, Nejvyssi soud jej podle § 243e odst. 1 o. s. f. v tomto rozsahu
zrusil a véc mu v tomto rozsahu vratil k dal§imu fizeni.



O néhrad¢ nakladi fizeni veetné nakladi dovolaciho fizeni rozhodne soud v kone¢ném
rozhodnuti ve véci (§ 243g odst. 1 véta druha, § 151 odst. 1 véta pied stiednikem o. s. I.).

P o u ¢ e n iz Proti tomuto usneseni neni piipustny opravny prostiedek.

V Brné dne 26. 9. 2019

JUDr. Zden€k Des
piedseda sendtu



