¢. j. 52 Cm 186/2013- 424

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Alenou Cervenou ve véci

zalobce: Ceska spofitelna a. s., 1CO 45244782
sidlem Olbrachtova 1929/62, Praha 4
pravné zastoupeny advokatem JUDr. Borisem Treglerem
sidlem Platnéiska 4, Praha 1

prod

zalovanému: KUPEG tvérova poji§tovna, a.s., 1CO 27245322
sidlem Na Pankraci 1683/127, Praha 4
pravné zastoupeny advokatem Mgr. Robertem Pavla
sidlem V Celnici 4, Praha 1

o zaplaceni ¢astky K¢ 539 236 567 s piisluenstvim

takto:

15 Zalovany je povinen zaplatit Zalobci &astku K& 539 236 567 spolu se zikonnym
‘trokem z prodleni ve vy3i 8,05 % p.a. od 6.9.2013 do zaplaceni a to do tif dnit od
~ pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Anna Ulmanovi Portovi.



2 52 Cm 186/2013

1. Za]ovan)? je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladi fizeni ve vysi K¢ 15 130 444
k rukam pravniho zastupce zalobce a to do ti dnit od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobce se doméhal zaplaceni ¢istky Ké& 539 236 567 spolu se zakonnymi uroky
z prodleni od 6.9.2013 do zaplaceni. Ve svych tvrzenich uved], Ze zalobce od roku 2007
financoval obchodni aktivity spole¢nosti Balli Steel Czech s.r.o. (dile jen Dluznik), které
spocivaly piedeviim ve vyvozu oceli z CR do zahranidi.

2. Zalovany, jako Gvérova pojist’ovna, pojist’oval riziko nezaplaceni pohledavek Zalobee vadi
Dluznikovi, a to i pro pfipad jeho platebni neschopnosti. Pojistil i riziko nezaplaceni
pohledavek Zalobce za Dluznikem v celkové vysi EUR 25 090 719,76, jejichz tdtulem byly

sménky vlastni vystavené Dluznikem (dale jen Pojisténé pohledavky).

3. Zalobce, po ziskani informaci o zhorSujici se finanéni situaci Dluznika dne 30.1.2013
oznamil hrozbu pojistné udalosti tykajici se splatnjch Smének. Zalovany si vyzadal
doplnéni oznameni, které mu Zalobce jesté toho dne zaslal. Protoze Dluznik Sménky
neuhradil a nehradil ani dalsi své zavazky, podal Zalobce se souhlasem zalovaného
insolvencni navrh. Na jeho zikladé Meéstsky soud v Praze rozhodl dne 14.3.2013 o
zahajeni insolvencniho fizeni vedeného pod sp.zn. MSPH 98 INS 6977/2013, dne
10.4.2013 rozhodl o upadku Dluznika a dne 27.6.2013 prohlasil na majetek Dluznika
konkurs. Vyse uvedené pohledavky byly zjistény ve vysi Ké 1 283 252,80 (po pfepoctu na

ceskou ménu).

4. Po prohliseni konkursu nahlasil Zalobce zalovanému vznik pojistné udalosti pro
nezaplaceni Pojisténych pohledavek. Zalovany dopis pfevzal dne 22.7.2013 a byl tak
povinen vyplatit Zalobci pojistné plnéni do 45 dnd od vzniku pojistné udilosti, tj. do
5.9.2013. Zalovany potvrdil vznik pojistné udalosti, ale dne 9.8.2013 Zalobci oznamil, Ze
odmita vyplatit pojistné plnéni, coz odivodnoval irelevantnimi tvrzenimi.

5. Zalovana &astka predstavuje pojistné plnéni ve vysi K¢ 539 236 567, kterému odpovida
skoda ve vysi K¢ 634 395 962 snizena o sjednanou 15% spoluiéast zalobcee.

6. Zalobce dile uvedl, Ze financovani Dluznika probihalo formou eskontnich bankovnich
uvért, kdy Zalobce odkupoval vlastni sménky vystavené Dluznikem na fad dodavatele
jako platebni prostfedek za dodané zbozi (zpravidla ocel). Zalobce odkupoval sménky
(splatné do 180 dni od jejich vystaveni) bud pfimo od Dodavatele (dile jen Slovcast)
nebo prostfednictvim forfaitingové spolecnosti Swiss Forfait s.r.o. (dile jen Swiss
Forfait). Dodavateli Zalobce hradil pfi eskontu smének, Dluznik sménky proplacel Zalobei
v den splatnosti. Riziko nezaplaceni Gvéru bylo pojisténo mj. zalovanym.

7. Takto Zalobce zacitkem roku 2013 drzel celkem 25 nezaplacenych smének vlastnich
vystavenych Dluznikem na fad spolecnosti Slovcast, které slouzily jako platebni
prostfedek za dodanou ocel; sménky podepsala jako sménecny rukojmi spolec¢nosti Balli
Group Plc, ktera je rovnéz v upadku.

8. Pojisténi smének sjednala u Zalovaného spole¢nost Swiss Forfait, ktera sménky nabyvala
kratce po jejich vystaveni od spolecnosti Slovcast, a to na zakladé Pojistné smlouvy ¢. xxx
ze dne 7.3.2008 (dale jen Smlouvy). Nedilnou soucasti Smlouvy jsou i véeobecné pojistné
podminky GA-FI (dale jen Podminky). Zalovany se zavizal poskytnout pojistné plnéni
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ve vztahu k Dluznikovi do vyse schvilené cistky uvérového limitu ve vysi EUR
30 000 000, na zakladé rozhodnuti ze dne 1.7.2008, ¢.j. 11556/08.

9. Pojisténé pohledavky pfevedla spole¢nost Swiss Forfait v souladu s Podminkami na
zalobce, kdy s imto pfevodem zalovany udélil souhlas formou Dodatkd ke Smlouvé (¢
81 az 89). Zalobce souhlas snabytim prav ze Smlouvy potvrzoval pisemnym
prohlasenim, které bylo pfilohou jednotlivich Dodatkii. Tim na alobce pfesla mj. 1 prava
na pojistné plnéni.

10. Jednalo se o tyto sménky: ¢. XXX, sménecna suma 999.959.25 EUR, vystavena dne
3.5.2012, splatna 30.10.2012, pojisténi prevedeno Dodatkem ¢&. 81 z 9.5.2012, ¢. XXX,
sménecna suma 1.000.000,- EUR, vystavena dne 9.5.2012, splatnid 5.11.2012, pojisténi
ptevedeno Dodatkem ¢. 82 z 11.5.2012, ¢ XXX, sméneéna suma 1.000.000,- EUR,
vystavena dne 9.5.2012, splatna 5.11.2012, pojisténi prevedeno Dodatkem ¢ 82 z
11.5.2012, ¢ XXX, sménecna suma 756.362,50 EUR, vystavena dne 9.5.2012, splatna
5.11.2012, pojisténi pfevedeno Dodatkem ¢. 82 z 11.5.2012, ¢ XXX, sménecna suma
1.000.000,- EUR, vystavena dne 21.5.2012, splatnd 17.11.2012, poji§téni pievedeno
Dodatkem ¢. 83 z 24.5.2012, ¢. XXX, sménecna suma 1.000.000,- EUR, vystavena dne
21.5.2012, splatna 17.11.2012, pojisténi prevedeno Dodatkem ¢. 83 z 24.5.2012, ¢ XXX,
sménecna suma 1.094.416,- EUR, vystavena dne 21.5.2012, splatna 17.11.2012, pojisténi
pfevedeno Dodatkem ¢. 83 z 24.5.2012, ¢ XXX, sméneéna suma 904.613,75 EUR,
vystavena dne 21.5.2012, splatna 17.11.2012, pojisténi pfevedeno Dodatkem ¢. 84 z
28.5.2012, ¢. XXX, sménecna suma 1.000.000,- EUR, vystaveni dne 23.5.2012, splatna
19.11.2012, pojisténi prevedeno Dodatkem ¢. 84 z 28.5.2012, ¢. XXX, sméneéna suma
999.800,- EUR, vystaveni dne 23.5.2012, splatna 19.11.2012, pojiSténi prevedeno
Dodatkem ¢. 84 z 28.5.2012, ¢. XXX, sméne¢na suma 1.000.000,- EUR, vystavena dne
16.7.2012, splatna 12.1.2013, pojisténi pfevedeno Dodatkem ¢&. 85 z 23.7.2012, & XXX,
sménecna suma 1.000.000,- EUR, vystaveni dne 16.7.2012, splatni 12.1.2013, pojisténi
ptevedeno Dodatkem ¢é. 85 z 23.7.2012, ¢. XXX, sménecna suma 1.000.000,- EUR,
vystavena dne 16.7.2012, splatna 12.1.2013, pojisténi prevedeno Dodatkem ¢ 85 z
23.7.2012, ¢. XXX, sménecna suma 1.000.000,- EUR, vystavena dne 16.7.2012, splatna
12.1.2013, pojisténi pifevedeno Dodatkem ¢. 85 z 23.7.2012, ¢. XXX, sménec¢na suma
899.125,- EUR, vystavena dne 16.7.2012, splatna 12.1.2013, pojisténi pfevedeno
Dodatkem ¢. 85 z 23.7.2012, ¢. XXX, sménecna suma 1.200.000,- EUR, vystavena dne
14.8.2012, splatna 11.2.2013, pojisténi pfevedeno Dodatkem & 87 z 17.8.2012, & XXX,
sménecna suma 1.199.600,64 EUR, vystavena dne 14.8.2012, splatna 11.2.2013, pojisténi
ptevedeno Dodatkem ¢. 87 z 17.8.2012, ¢. XXX, sménecna suma 1.000.000,- EUR,
vystavena dne 31.8.2012, splatna 27.2.2013, pojisténi pfevedeno Dodatkem ¢. 88 z
4.9.2012, ¢. XXX, sménecna suma 1.000.000,- EUR, vystaveni dne 31.8.2012, splatna
27.2.2013, pojisténi pfevedeno Dodatkem ¢. 88 z 4.9.2012, ¢ XXX, sménecna suma
1.000.000,- EUR, vystavena dne 31.8.2012, splatna 27.2.2013, pojisténi pfevedeno
Dodatkem ¢. 88 z 4.9.2012, ¢. XXX, sménecna suma 1.000.000,- EUR, vystavena dne
31.8.2012, splatna 27.2.2013, pojisténi pfevedeno Dodatkem ¢&. 88 z 4.9.2012, ¢. XXX,
sménecna suma 1.197.993,20 EUR, vystavena dne 31.8.2012, splatna 27.2.2013, pojisténi
prevedeno Dodatkem ¢. 88 z 4.9.2012, ¢ XXX, sménec¢na suma 1.200.000,- EUR,
vystavena dne 5.10.2012, splatna 3.4.2013, pojisténi pfevedeno Dodatkem ¢. 89 z
23.10.2012, ¢ XXX, sménecni suma 1.228.781,94,- EUR, vystavena dne 5.10.2012,
splatna 3.4.2013, pojisténi prevedeno Dodatkem ¢. 89 z 23.10.2012 a ¢. XXX, sménecna
suma 410.067,50,- EUR, vystavena dne 5.10.2012, splatna 3.4.2013, pojisténi pfevedeno
Dodatkem ¢. 89 z 23.10.2012.

11. Zalobce dale uvedl, Ze i nadile vymaha Pojisténé pohledavky v insolvenénim fizeni
fesicim tpadek Dluznika, stejné jako 1 v insolvenénim fizeni fesicim tpadek Balli Group
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Plc v Anglii. O svych krocich pribézné informuje salovaného, jak stanovi ¢l. 1 piilohy ¢.
1 Smlouvy, Modul C2/E.

12. K namitkam Zalovaného se vyjadfil tak, ze i kdyby se prokazala fiktivnost obchodi, na
existenci zdvazku zalovaného to nema vliv. Pfedmétem pojisténi dle Smlouvy a Dodatk,
kterymi se prevadélo pravo na pojistné plnéni byly Sménky, které jsou ,,pohledivky ze
smének, resp. sménky, ktere pojistény odkoupil pred datem jejich splatnosti®. Smeénky
existenci Pojisténych pohledavek prokazuji, jedna se o ndstroj, ktery se bézné pouziva
pfi bankovnim financovini formou eskontniho uvéru. Pojisténé pohledavky byly v
insolvenénim Hzeni vedenym Méstskjm soudem v Praze zjistény. Rovnéz namital, ze
Smlouva nemiize byt neplatna pro omyl, jak tvedi Zalovany.

13. Zalovany nerozporoval skute¢nosti tykajici se uzaviené Pojistné smlouvy, ani platnost
Smének z hlediska jejich obsahu, ani jejich samotnou existenci ani to, ze zalobce je jejich
pravoplatny drzitel. Namital viak, e %alobci nevznikl nirok na pojistné plnéni, protoze
uplatnéné Sménky neplnily jejich platebni funkci, nebot’ avizované dodavky zbozi nebyly
uskuteénény, tedy tyto pohledavky se Sménck nebyly pojistény dle Pojistné smlouvy, resp.
ta byla neplatna pro omyl, jedna se o relativni neplatnost z dtivodu fiktivnosti obchodi a
pro absenci redlné spoluticasti Zalobce, potazmo Swiss Forfait s.r.0., ve vysi 15%. Tvrdil,
e pfedmétem pojistné smlouvy je pojisténi rizika nezaplaceni nespornych pohledavek
pojisténého vyplyvajicich z financovani pohledavek, kdy pohledavkou se rozumi penézity
narok pojisténého na Ghradu zbozi nebo sluzeb vyplyvajici ze smlouvy o dodani zbozi (cl.
11 Podminek). Poukizal na to, Ze Zalovany byl opakované ujistén spolecnosti Swiss
Forfait, ¢ Sménky budou vystaveny jako platebni instrument ve vztahu k redlnym
obchodiim, v nichz Dluznik nakupuje ocel od spolecnosti Slovcast. Uvedl, ze v ramci
Setfeni pojistné udilosti provéroval veskere relevantni skute¢nosti z listin vyzadanych od
7alobce, spole¢nosti Swiss Forfait, Dluznika i anglickych administratori Balli Group a
zjistil, Ze Sménky byly vystaveny bez jakékoli kauzy, ze Dluznik i Slovcast vystavovali
fiktivni dokumentaci tak, aby vyvolali dojem, ze Sménky jsou vystaveny jako platebni
instrument k thradé zavazka z nakupu oceli a byly vystavovany tak, aby se casové kryly
s realnjmi dodivkami oceli, aviak mezi jinymi subjekty nez mezi Dluznfkem a Slovcast.
Dile #alovanj podrobné rozepsal skutecnost zji§téné z naloznich lista (bills of lading)
ziskanych od Swiss Forfait a Zalobce a 2z naloznich listd ziskanjch od Dluznika a
anglickych administratori. Proto poZidal spole¢nosti ICC Tnternational Maritime Bureau
(IMB) o prosetfeni pfislusnych dodavek. Z této zpravy pak lze vydist, ze v piipadé, ze
v obéhu jsou dvé sady naloznych lista tykajici se tého? nakladu, rozhoduijici je ten, ktery
byl vydin majitelem lodi, ktery prokazuje, #e zboi bylo fyzicky nalozeno na lod (shipped
on board). Nailozné listy (received for shipment) dolozené Swiss Forfait s.r.o. (vyjma lodi
Filia Joy a Alpena) neprokazuji, Ze se dodavka uskuteénila, navic se obvykle pouzivaji
v kontejnerové dopravé nikoli pfi dopravé volné lozeného zbozi jako je ocel ¢i Zelezo.
Zprava IMB a nilozné listy vydané majiteli lodi a dalsi dokumenty prokazuji, ze realné
dodavky probéhly mezi spolecnosti Balli Steel Plc jako prodavajicim a dalsimi osobami
odli$nymi od Dluznika, kdy jednotlivé obchody podrobné popsal. Zalovany poukazal i na
to, e dle kupnich smluv uzavienych mezi Slovcast a Dluznikem (konkr. platebnich
podminek) mély byt predloZeny nalozné listy clean on board — varianta shipped on board.

14. Zalovany poukazal i na to, ze existuje i fada dalSich okolnosti, které svédéi o tom, ze
tidajné ,,obchody* byly fiktivni a Ze Slovcast Steel, Dluznik a Swiss Forfait byly ve shodé.
V tomto soud, pro stru¢nost, odkazuje na podani zalovaného ze dne 2.4.2014, str. 36-39.

15. Zalovany dale namital, Ze na danou véc dopada vyluka z pojisténi stanovena v dle ¢l. 2.3.1
pism. a), pfipadné podle ¢l. 2.3.1 pism. b) VPP, Ze spolecnost Slovcast Steel byla ovladana
Dlunikem a proto kupni smlouvy mezi témito dvéma spole¢nostmi lze povazovat za
smlouvy uzaviené mezi propojenymi osobami, kdy v tomto odkazoval na vztahy, které
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byly mezi spole¢nostmi Slovcast Steel a Balli Steel Czech (Dluznikem) a spolecnostmi
Slovcast Steel a Swiss Forfait. Dale Zalovany namital absenci redlné spoluicasti sjednane
Smlouvou, resp. v piiloze 2 Smlouvy, kdy tato zaruduje, Ze pojistény nese Cast pojisténého
rizika ve vy$i 15% a je motivovan s pojisténou pohledivkou zachazet s pédi fadnéeho
hospodafe; tento pozadavek je vyslovné stanoven v ¢l. 3.1 Podminek. Zalobce viak dle cl.
IV.3b smlouvy o odkupu smének bez postihu €. OSL/317/09/LCD ze dne 12.3.2009 ve
snéni dodatku & 8 ze dne 8.7.2001 uzaviené mezi salobce a Swiss Forfait hradil cast
kupni ceny pfevysujici 85% nominalni hodnoty Sménky jen, pokud tuto sam obdrzel od
Dlusnika nebo sméneéného rukojmiho. Tzn. Ze ve skute€nost spolutéast nenesl, jak
ostatné vyplyva z & V.1.f) této smlouvy. Timto jednanim Zalobce porusil ujednini
Smlouvy. Uvedl, Ze spolutcast realné nenesla ani spole¢nost Swiss Forfait, kdy rovnéz
rozvedl divody, pro které tomu tak bylo. Soud opét pro strucnost odkazuje na podani
salovaného ze dne 2.4.2014 str. 16-17. Dile namital, Ze Zalobce byl povinen provest
kontrolu klienta dle § 9 z.¢. 253/2008 Sb. o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosu
2 trestné &innosti a financovani terorismu, kterd zahrnuje té7 ziskavani informaci o Gcelu
a zamyslené povaze obchodi, zjidtovani skuteéného majitele klienta a prezkoumavani
zdroji penéznich prostfedki. Klientem salobce byly spole¢nosti Dluznik, Swiss Forfait a
Sloveast, kterému vedl ucet uvedeny ve forfaitingovych smlouvich mezi Slovcast a Swiss
Forfait 2 mél tak prehled o platbach. Pfi fadné kontrole klienta by musel podeziele
skute¢nosti uvedené shora zjistit. Dalsim podstatnym faktem k podezfeni, ze zalobce
nepostupoval standardné je, ze L. T, jednajici za 7alobce a pan J. P., spolecnik a jednatel
Swiss Fortait, jsou osobami blizkjmi, vlastnici nemovitost uréenou k bydleni.

16. Zalovany dile poukizal na to, ze na zikladé vysledku Setfeni pojistné udalost podal
trestni oznameni, na zakladé kterého probiha trestni Hzeni vedené Utvarem odhalovani
korupce a finanéni kriminality SKPV, odbor zavazné hospodaské trestné ¢innosti, Policie
CR pod zn. OKFK-4057 /TC-2013. K tomu se piipojila Exportni garanéni a pojistovaci
spole¢nost a.s., kterd rovnéz pojistovala obchody skupiny Balli. Nezavisle na oznameni
salovaného bylo podino trestni oznimeni Financnim analytickym ttvarem Ministersva
financi CR na nezniamého pachatele v souvislosti s obchody, které byly pojistény
zalovanym.

17. Méstsky soud v Praze ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 8.9.2015 &j. 52Cm 186/2013-
191, kteryjm narok Zalobce co do zakladu shledal opriavnénym, zalobé vyhovél co do
dastky K¢ 458 351 082 spolu s urokem z prodleni (vyrok IL), co do zbylé vyse K¢
80 885 485,05 spolu s urokem z prodleni Zzalobu v rozsahu 15% spoluticasti zamitl.
(vjrok L) a ulozil zalovanému uhradit niklady Hzeni zalobce v pomérné vysi (vyrok IIL).

18. K odvolini obou téastnikis Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 4.1.2017 ¢,j. 12Cmo
51/2016-237 zrusil napadeny rozsudek a véc vratil soudu prvniho stupné k daldimu fizeni.
K dovolani #alobce Nejvyssi soud CR pak usnesenim ze dne 26.9.2019 ¢&.j. 23Cdo
2069/2021-289 zrusil usneseni Vrchniho soudu v Praze v rozsahu vyroku IL. rozhodnuti
Méstského soudu a véc vratil k dal§imu fizeni Vrchnimu soudu v Praze. Vrchni soud
v Praze usnesenim ze dne 30.11.2020 ¢j. 12Cmo 51/2016-318 zrusil rozsudek ve vyroku
11 a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

19. Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti se zabyval fesenim otazky, ,,zda muze soud
piihlizet k vysvétleni vyznamu konkrétniho ustanoveni pojistné smlouvy ze strany
pojistitele pfi jednini o uzavieni pojistné smlouvy pii vykladu textové shodného
ustanoveni jiné pojistné smlouvy, uzaviené mezi tymZ pojistitelem a jinym pojistnikem za
situace, kdy za oba pojistniky jednali pfi uzavirani predmétnych pojistnych smluv tytéz
fyzické osoby™.
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20. S odkazem na ustalenou judikaturu uvedl, Ze soud poté, co podrobi vykladu jazykové
vyjadfeni pravniho ukonu obsazeného ve smlouvé podle z hlediska gramatického,
logického a systematického, posuzuje, jaka byla skutecna vile stran v okamziku uzavirani
smlouvy, pfi¢emz tato nesmi byt v rozporu s tim, co plyne z jazykového vyjadfeni
pravniho tkonu. Soud tedy pfihlizi téz k obsahu vile (imyslu) smluvnich stran, na ni lze
usuzovat z dokazovanim zjiSténych okolnosti souvisejicich s projevem vile, vcetne
okolnosti, za nichz doslo k uzavfeni smlouvy. Pfi zjist'ovani soud neni omezen tim, k
jakym konkrétnim skute¢nostem smi piihlédnout, ale sam uvazi, jaké ucastniky tvrzené a
prokazované skuteénosti jsou relevantni ke zjisténi obsahu vile smluvnich stran, za
predpokladu, Ze zjistény obsah vile Gcastnikii neni v rozporu s jazykovym vyjadfenim.

21. Uved], Ze pokud Zalovana konkrétni ustanoveni pojistné smlouvy, resp. text smlouvy v
¢ast vymezeni predmétu pojisténi interpretovala urcitym zptisobem ve vztahu k jednomu
pojistnikovi (tedy vylozila, na jaké pfipady sjednané pojisténi dopadi a na které jiz ne),
vypovida to o imyslu zalované takto vymezené piipady ucinit pfedmetem pojisténi. Toto
vyjadfeni Zalované, tedy jeji umysl urcité sménky pojistovat, pak nemuize byt bez
vyznamu pfi interpretaci zcela totozného smluvniho ustanoveni obsazeného ve smlouvé s
jinym pojistnikem, tim spiSe pokud jednatelem obou pojistnikii je tataz osoba, ktera nejen
pfedmétné pojistné smlouvy podepsala, ale téZ se tcastnila vyjednivani o formulaci a
obsahu piedmétného ustanoveni, a Zzalovana do ,,druhé® Smlouvy uzaviené se Swiss
Fotfait, s.r.o. vtélila text ustanoveni tykajici se pfedmétu smlouvy shodny s tim, ktery na
navth DF Deutsche Forfait, s.r.o. pfeformulovala, aby odpovidal umyslu tohoto
pojistnika (i imyslu Zalované). Uvedl, Ze pro zji$téni, co bylo obsahem privniho tkonu
(Smlouvy), je tieba nejprve podrobit text Smlouvy gramatickému, logickému a
systematickému vykladu a v pfipadé pochybnosti o obsahu privniho ukonu je tieba
zjist'ovat vili smluvnich stran, pfi¢emZ neni vylouceno, aby soud za vyse popsané situace
prihlédl téz k interpretaci smluvniho ujednani, kterou ucinila Zalovana (pojistitel) v ramci
ptedsmluvniho jednini textove totozné ¢asti smlouvy, byt’ s jinym pojistnikem. Uvedl, ze
pokud necelé 4 mésice poté, co probihala jednani o vymezeni pfedmétu smlouvy mezi
zalovanou a DF Deutsche Forfait, s.r.o., spolecnost Swiss Forfait, s.r.0., jednajici toutéz
osobou, vyjadfila zajem uzaviit pojistnou smlouvu se Zalovanou a Zalovani spolecnosti
Swiss Forfait, s.r.o., pfedlozila smlouvu obsahujici ujednani, kterd byla totoZna s vysledky
jednani DF Deutsche Fotfait, s.r.o. s védomim toho, Ze opravnénou jednat za oba
pojistniky byla tataZ osoba (tj. D. M.), nelze za divodné a spravedlivé oznacit dovolavani
se zalovanou jiného, nez samotnou Zalovanou uvedeného vykladu piedmétného
smluvniho ujednini a nelze akceptovat zavér, ze zalovana v pozici pojistitele interpretuje
totozna smluvni ujednani odlisnym zpusobem, tim spiSe za situace, kdy pojistnikovi
predlozila nikoli svijj standardizovany text smlouvy, ale text upraveny o vysledky
vyjednavani sice s jinym pojistnikem - jinou pravnickou osobou, ovsem (fakticky) jednajici
s touté? fyzickou osobou (jednatelem), uzavirajicim stejny typ obchodu a v kratké casove
navaznosti, a s védomim toho, Ze tento ,,novy” pojistnik zna vysledky jednani o obsahu,
resp. podminkach dfive uzaviené smlouvy a vi, jak sporné ustanoveni Zalovana dfive
interpretovala. Podotkl, ze toto plati pouze v piipadé, ze takto zjisténd vile zalované
nebude v rozporu s jazykovym projevem obsazenym ve Smlouvé, popf.  z jinych
skuteénosti viznamnych pro zji§téni obsahu vile stran smlouvy nebude vyplyvat jina vile
zalované.

22. Vrchni soud v Praze v usneseni ze dne 26.9.2019 uvedl, Ze pro posouzeni dané véci je
zasadni otizkou vymezeni pfedmétu Smlouvy. Vytkl soudu prvniho stupné, ze se
nezabyval obsahem ¢&anku 11 — Vymezeni pojmi v pojistnych podminkach. Dile soudu
vytkl, Ze nevysvédil, pro¢ z provedenych dikazi navrzenych zalovanym k prokazani

Shodu s prvopisem potvrzuje Anna Ulmanova Portova.



7 52 Cm 186/2013

jejiho tvrzeni, Ze imyslem stran Pojistné smlouvy bylo pojistit jen pohledavky z realnych
obchodu s oceli (dukazy zadosti o uvérovy limit, e-mailem ze dne 4. 8. 2009 a dalsi),
neucinil zadna skutkova zjisténi. Poukazal na to, Ze pfijmout zivér o pojisténi
sabstraktnich® smének bez vykladu pojmu ,pohledavka™, | nezaplaceni®, ,doba
splatnosti®, pfipadné dalsich ve Smlouvé tuénym pismem vymezenych pojmq, jejichz
definice jsou obsazeny v ¢l. 11 Podminek a to dle jazykového vyjadfeni slovné
zachyceného pravniho tkonu a dle vile jednajicich osob, neni-li s jazykovym projevem
v rozporu (ust. § 35 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., 0.z. ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013)
nelze.

23. V dalsim fizeni soud prvniho stupné postupoval v souladu se zavaznymi nazory obou
vyssich soudi (viz vyse) a zabyval se predevsim vykladem textu pojistné smlouvy a VPP
(z pohledu gramatického, logického a systematického vykladu), stejné jako vili stran, a
dale pak obranou zalovaného - namitkou neplatnosti uzavtené pojistné smlouvy pro omyl
a namitkou vyluky z pojisténi. V ramci posuzovini soud vychiazel z provedenych
dikazi, které s timto bezprostfedné souvisi, a které jsou jednotlive specifikovany nize.

24. Co do zakladu naroku soud i nadale vychazel z prokizanych a ucastniky nenapadenych
pravnich zavérid uvedenych ve zruseném rozsudku zdejsiho soudu. Jedna se o tyto
skutecnosti : na zakladé provedenych dikazi - Pojistna smlouva spolu s dodatky ¢. 81-85,
87-89, Vseobecné pojistné podminky GA-FI, pfilohy ¢. 1 pojistné smlouvy MODUL
A8/E, Sménky v poctu 25 ks (specifikace vyse), Prohlaseni postupnika, Oznameni hrozby
pojistné udalosti /2x/, dopis zalovaného ze dne 31.1.2013, usneseni Méstského soudu v
Praze /2x/, vypis ze seznamu prihliSenych pohledavek, dopis Zalobce — oznameni vzniku
pojistné udalosti v¢. dorucenky, rozhodnuti o pojistném plnéni, vzajemna korespondence
v obdobi 8.-10.2013 i nespornych tvrzeni ucastniki ma za prokazané, ze byla dne
7.3.2008 dle ust. § 2 z.¢. 37/2004 Sb. zikona o pojistné smlouvé (ve znéni G¢inném do
31.8.2009) uzaviena Pojistna smlouva ¢. xxx mezi spole¢nostmi Swiss Forfait s.r.0. jako
pojisténym a zalovanym (tehdy pod obchodnim jménem Komercni avérova pojistovna
EGAP, as.), jako pojistitelem. Smlouva byla uzaviena na dobu jednoho roku s tim, zZe
dojde automaticky k prolongaci na dalsi roéni obdobi, pokud nebude véas tucastnickou
stranou sdéleno, Ze na jejim trvani jiz nema zajem (v souladu s ust. § 19 odst. 2 z. o
pojistné smlouve). Nedilnou soucasti pojistné smlouvy (viz odst. 2 této smlouvy) byly
Vseobecné pojistné podminky GA-FI (dale jen VPP). Na zakladé Dodatka k této
smlouvé ¢. 81 ze dne 9.5.2012 (tykajici se Sménky pod ¢. 1), ¢. 82 ze dne 11.5.2012
(tykajici se 2. a 4. Sménky), ¢.83 ze dne 24.5.2012 (tykajici se 5.-7. Sménky), ¢.84 ze dne
28.5.2012 (tykajici se 8.-10. Sménky), ¢.85 ze dne 23.7.2012 (tykajici se 11.-15. Sménky),
¢.87 ze dne 17.8.2012 (tykajici se 16.-17 Sménky), ¢.88 ze dne 4.9.2012 (tykajici se 18.-22.
Sménky) a ¢.89 ze dne 23.10.2012 (tykajici se 23.-25. Sménky) uzavienych mezi
spole¢nosti Swiss Forfait s.ro. a zalovanym dochazelo k postoupeni pojisténych
pohledavek za Dluznikem Balli Steel Czech s.r.o. na postupnika — Ceska spofitelna as.,
kdyz pfedtim vzdy uzaviela se zZalobcem smluvy o uplatném pfevodu cennych papiri (v
souladu s &l. 5 2. odstavec VPP) ¢&islo/OSL/317/09/LCD ze dnua 7.5.201 2, 11.5.2012,
25.5.2012, 25.5.2012, 25.5.2012, 23.7.2012, 17.8.2012, 3.9.201, 23.10.2012. Zalobce pak,
formou Prohlaseni postupnika (vystaveného v souladu s ujednani v bodu 4 jednotlivych
dodatkd) ze dne 9.5.2012 k Dodatku ¢. 81, ze dne 11.5.2012 k Dodatku ¢. 82, Prohlaseni
ze dne 25.5.2012 k Dodatku ¢&. 83, ze dne 28.5.2012 k Dodatku ¢. 84, Prohlaseni ze dne
24.7.2012 k Dodatku ¢. 85, ze dne 20.8.2012 k Dodatku ¢. 87, ze dne 5.9.2012 k Dodatku
¢. 88 a Prohliseni ze dne 24.10.2012 k Dodatku ¢. 89, prohlasil, Zze byl s im kterym
Dodatkem seznimen, stejné jako s Pojistnou smlouvou a Vseobecnymi pojistnymi
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podminkami GA-FI. Tim doslo k pfevodu prav a povinnosti z pojistného vztahu, vé.

prava na pojistné plnéni dle ust. § 524 a nasl. obcanského zakoniku ve znéni ucinném do

31.12.2013 a dle ¢l. 5 VPP a zalobce mohl, pii splnéni urcitych podminek uplatnit po

zalovaném pojistné plnéni. Nebylo ani sporné, ze zalobce dne 30.1.2013, v souladu s ¢l

3.3.1 VPP, oznamil Zalovanému hrozbu pojistné udalosti k pojistné smlouvé ¢. xxx na
piislusném formulafi (v souladu sbodem 3.3. VPP), doplnéného formulifem z

nasledujictho dne, tykajici vsech pojisténych Smének. Hrozba spocivala v neplaceni dluhi
ze strany Dluznika. Oznimeni bylo Zalovanému doruceno, jak vyplyva z dopisu

zalovaného ze dne 31.1.2013. K tomu soud uvadi, ze datum v této listiné neni uvedeno,

nicméné Zalovany toto datum ucinil pfi jednani nespornym. Poté k navrhu Zalobce byl

usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 10.4.2013 ¢.j. MSPH 98 INS 6977/2013-A-

20 zjistén upadek dluznika Balli Steel Czech s.r.o. a usnesenim ze dne 27.6.2013 ¢&,j.

MSPH 98 INS 6977/2013-B-19 byl prohliSen konkurs na tuto spolecnost. V ramci

konkursu Zalobce pfihlasil svoji pohledivku v celkové vysi Ké 1 283 252 454,80 za 52

neuhrazenych smének vlastnich, které byly insolvenénim spravcem zjiStény (viz vypis ze

seznamu prihlasenych pohledavek ze dne 12.6.2013, B-8) a Zalovanému zaslal oznimeni
o vzniku pojistné udalosti ze dne 18.7.2013, které Zalovany pfevzal 22.7.2013, jak vyplyva

z doloZené dorucenky. Tim zalobce splnil podminky pro vyplaceni pojistného Zalovanym

dle ¢l. 4.3 VPP a ¢l. 1 pfilohy ¢. 1 pojistné smlouvy MODUL A8/E, a zalovany mél dle ¢l

3.3. prilohy ¢. 1 pojistné smlouvy MODUL A8/E povinnost pojistné uhradit ve lhaté 45

dnt od doruceni vyzvy, tj. do 5.9.2013. Soud poukazuje i na to, Ze zalobce se nemohl’
hojit ani na avalistovi smének, t] spolecnosti Balli Group ple., kdyZ i tato spolecnost je |
msolven_tm a probihid s s ni fizeni v Anglii, které je obdobné ¢eskému tpadku (to mezi
“Gcastniky neﬂﬂo sporné). Jak vypljvi rozhodnuti zalovaného o pojistném plnéni ze dne

9.8.2013, odmitl vyplatu pojistného plnéni na zakladé namitky, ze dle jeho zjisténi se mélo
jednat o fiktivni obchody, kdy prezentované dodavky zbozi od vyrobci pro spolecnost
Sloveast Steel s.r.o. nebyly uskutecnény a jedinym ucelem bylo ziskat financovani.

Zalovany dale namital, e nebyla splnéna sjednana spoluicast spolec¢nosti Swiss Forfait
s.r.o. ve vysi 15% na pfipadném pojistném plnéni. Z nasledné korespondence mezi

Ucastniky (dopisy Zalobce ze dne 19.8.2013, 16.10.2013 a dopisy Zalovaného ze dne

5.9.2013, 21.10.2013) vyplyva, Ze zalobce setrval na svém naroku na vyplaceni pojistného
a 7alovany setrval na svém zavéru, Ze nebyly splnény podminky pro jeho vyplaceni.

25. Jak jiz uvedeno vyse, v dalsim fizeni, pfi posuzovani dalSich aspektii Zaloby, soud
vychazel z provedenych dikaza, které s timto bezprostredné souvisi, a které jsou
jednotlivé specifikovany nize.

26. Pojistna smlouva ze dne 7.3.2008 ¢. xxx uzaviena mezi Komeréni avérovou pojist'ovnou
EGAP, as. (predchozi obchodni firma Zalovaného), jako pojistitelem a Swiss Forfait
s.r.0., jako pojistnikem (dale jen Smlouva) uzavienia na pojiSténi rizika nezaplaceni
pohledavek vyplyvajicich z financovani pohledavek nebo financovani zavazkuy; pojisténi je
pojisténim skodovym

27.Vcl 1 Smlouvy (ktery ma pfednost pred ujednani VPP) se mj. uvadi : Pojisténi
pohledavek proti riziku nezaplaceni v zemich, které jsou uvedeny v priloze ¢. 2,
obsahujici pojistnou sazbu, doby splatnosti pohledavek a spoluucast, se vztahuje i na
pohledavky ze smének, resp. na sménky, které pojistény odkoupil pfed datem jejich
splatnosti.”
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28. Pri vykladu tohoto textu z hledisck V}’I“‘;C uvedenych se soud nejprve zabyval vyrazem
wrespektive v textu uvedeném. Tento vyraz, jak vyplyva ze zalobcem dolozeného dikazu
Internetova jazykova pfirucka Ustavu pro ]azyk cesky Akademie véd CR, v.v.i., 2008-
2015, Ize vysvétlit bud’ tak, Ze to co bylo receno pied timto vyrazem (tzn. se VZtahU]C i
na pohledavky ze smének) neplati, nebo to co je feeno po tomto vyrazu (na sménky,
které pojistény odkoupil pfed datem jejich splatnosti) je minéno jako alternativa platni za
jinych okolnosti ¢i oprava; jedna se tedy o slovo nejednoznacné.

29. Pokud by soud vychazel z této definice vykladu, 1ze dojit k zavéru, ze ¢linek 1 Smlouvy
v podstatné ¢asti znamend, ze : ,,Pojisténi pohledavek (...) se vztahuje i na sménky, které
pojistény odkoupil pred datem jejich splatnost®, nebo ze ,,Pojisténi pohledavek (...) se
vztahuje 1 na pohledavky ze smének- oprava - na sménky, které pojistény odkoupil pred
datem jejich splatnosti.

Alternativa vykladu v tomto ptipadé dle nizoru soudu mozna neni.

30. V takovém pfipadé pak by se dalo dojit k zivéru, ze pfedmétem pojisténi tedy byly sménky
odkonpené pojisténym pred datem jejich splatnosti bez vyjimky. Soud vSak musel zohlednit
ujednani ve Smlouvé, kdy v uvodu se hovori o tom, ze pro vyklad pojmu uvadénych
tucné plati jejich vymezeni dle ¢l. 11 VPP ,,GA-FI“(jak vSak jiz bylo uvedeno, podminky
pokud jsou v rozporu se smlouvou, plati ujednani uvedené ve smlouvé). Podstatnymi
pojmy pro tento spor pak jsou : pohledavka, nezaplaceni, doba splatnost, financovani
pohledavek. Jedna se o pojmy uvedené v oznaceni Smlouvy a v ¢lanku 1 — téel smlouvy,
rozsah pojisténi, pojistné. Soud poukazuje na to, ze slovo sménka v €l. 1 neni uvedeno
tucné, jeji vyklad neni ve VPP vymezen.

31. Pohledavka — pohledavkou se pro ucely téchto pojistnich podminek rozumi : penézity
narok pojisténého na thradu zboZi nebo sluzeb vyplyvajici ze smlouvy o dodani zbozi,
pokud byl tento narok postoupen na pojisténého, a penézity narok pojisténého na vraceni
financnich prostfedka poskytnutych na zakladé financovani zavazkd. Dle nizoru soud,
takto stanoveny vyklad nelze aplikovat na sménku, nebot’ sménku, ze samotné jeji
abstraktni podstaty, nelze podfadit pod ,,penézity narok*.

32. Nezaplaceni — nezaplaceni pohledavky dluznikem v dobé splatnosti a podle podminek
uvedenych ve smlouvé o dodani zboZi nebo nezaplaceni pohledavky zikaznikem v dobé
splatnosti a podle podminek financovani zavazkd. S ohledem na vys$e uvedené (bod 32.)
tuto definici pro sménku (nejde o pohledavku) nelze pouzit.

33. Doba splatnosti — doba, v jejimz pribéhu je dluznik nebo zakaznik povinnen uhradit své
zavazky vici pojisténému a jejimz marnym uplynutim se dluznik nebo zakaznik dostava
do prodleni. Dle nazoru soudu takto stanovenou dobu splatnosti nelze aplikovat na
smeénku, nebot’ splatnost sménky je odlisna od splatnosti bézné pohledavky (viz ust. §§
33, 38 z.¢. 191/1950 Sb. zakon sménecny a Sekovy).

34. Financovani pohledavek — poskytnuti finanénich prostfedku pojisténym zakaznikovi za
ucelem financovani pohledavek zakaznika za dluznikem vyplyvajici ze smluv o dodani
zbozi za predpokladu, Ze na pojisténého jsou platné postupovany pohledavky, kterych se
financovani tyka. Plati stejné, jak uvedeno pod bodem 33, potazmo 32.
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35. Ke znéni ¢lanku 1 Smlouvy soud rovnéz poukazuje na to, Ze v rozsahu ,se vztahuje 1 na
pohledivky ze smének, resp. na sménky, které pojistény odkoupil pfed datem jejich
splatnosti, bylo doplnéno do vzorové pojistné smlouvy privatho predchidce
zalovaného, spole¢nosti Exportni garanéni a pojistovaci spole¢nost, a.s., ICO 45279314,
kterd — jak vyplyva ze zipisu v obchodnim rejstiiku této spolecnosti (B 1619 OR) - dne
1.10.2005 prevedla formou vkladu na zvyseni zikladniho kapitalu spolecnosti Komeréni
avérova pojistovna EGAP, as. ICO 27245322, &ast svého podniku, v jejimz ramei
poskytovala komeréni Gvérové pojiSténi. Zména ¢&lanku 1 pojistné smlouvy vyplyva
z ditkazu dolozeného Zalobcem, a to Pojistné smlouvy ze dne 3.1.2005 uzavfené mezi
timto pojistitelem a spole¢nosti Factoring Ceské spofitelny, a.s. a rovné? tak i z protokolu
o vyslechu svédkyné T..

36. Soud s ohledem na ne zcela jednoznacné jazykové vyjadfeni Smlouvy i s ohledem na
opacna tvrzeni ucastnikl zkoumal viili Gcastnika pfi uzavirini této Smlouvy. Vychazel p#
tom z mailové komunikace mezi zaméstnankyni zalovaného L. S., tehdejsi ¢lenkou
predstavenstva Zalovaného —xxx (xxx) a D. M, tehdej§im jednatelem (xxx xxx)
spole¢nosti  DF Deutsche Forfait s.r.o. Z této komunikace uskuteénéné v obdobi od
1.11.2007 do 26.11.2007 vyplyva, ze probihalo jednani o uzavieni nové pojistné smlouvy,
vyjednavani pojistné smlouvy a VPP. Co soud povazuje za podstatné pro posouzeni viile
ucastnik, co ma byt pfedmétem pojisténi, je uvedeno v mailu p. M. ze dne 14.11. a
v reakci pi. S. ze dne 16.11. (z divodu piesnosti textu soud uvadi celé pasaze). Predevsim
se jedna o dotaz pod bodem 2.3. (minén bod VPP), kdy p. M. uvadi : nade spole¢nost
koupi sménky, které budou nezavislym platebnim instrumentem na dodavatelské smlouvé
mezi dodavatelem a dluznikem. Pfedpokladime, Ze toto bude feseno v dodatku k pojistné
smlouve jako v pfedchozim pfipadé (poj.Smlouva ¢. xxx); v odpovédi pi. S. sdéluje : Ano,
pokud je sménkou placen zavazek ze smlouvy, patfi¢na iprava bude uvedena ve smlouvé.
A dile o dotaz pod bodem 2.3.3 i (minén bod VPP), kdy p. M. uvadi : poZadali bychom
vyjmout toto ustanoveni, protoze jak uz bylo fefeno vyie, nakupujeme sménky jako
platebni instrument nezavisly na dodavatelské smlouvé; v odpovédi pi. S. sdéluje :
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o platebni sménky, toto ustanoveni je v podstaté netidinné
vaci tomuto konkrétnimu pojisténi. Z tohoto divodu tedy neni tfeba ho ani vyjimat, u3 i
s ohledem na skutecnost, ze pojistna smlouva pfedpoklada pojisténi nejenom smének
jako platebniho instrumentu, ale soucasné i klasickjch pohledavek, vyjmutim tohoto
ustanoveni by pak byly naruseny obecné principy naseho produktu. Dalsi mail p. M. ze
dne 4.122007, ve kterém shrnul dosavadni diskutované otizky a odpovéd pi. S
z nasledujiciho dne potvrzuje vyse uvedené, kdy pod bodem 2.3.3. i) uvadi, : V piipadé
pojisténi sménky, bude pojisténi zahrnovat pouze nezaplaceni sménky, ale ne
potencionalni nedodrzeni dodaci smlouvy.

37. Z této komunikace pro soud jednoznacné vypljvi zimér p. M. dojednat pojisténi
platebnich smének, které nebudou zavislé na smlouvé mezi dodavatelem a dluznikem,a
kdy mu to pi. S. bylo pnsh'bcno a odrazilo se to do doplnéni ¢linku 1 pojistné smlouvy.
Je tteba zdiraznit i to, Ze sama pi. S. rozliSovala pojiSténi smének jako platebniho
instrumentu bez vazby na dodavatelskou smlouvu a poji§téni , klasickych pohledavek. Je
tteba poukazat i na to, Ze tento typ poji§téni — platebni sménky - jiz byl (s nejvétsi
pravdépodobnosti) fesen v pfedchozi pojistné smlouvé ¢&. xxx, jak vyplyva z mailu p. M..
Vzhledem k niamitkim Zalovaného, soud se jesté pozastavi nad vyrazem platebni sménka
pouzity v mailové odpovedi pi. S.. Soud poukazuje na to, Ze tieba hodnotit tento pouZity
vyraz v kontextu s celou korespondenci. Jen v takovém piipadé pak lze totiz zjistit, ze
probihalo jednani o pojiSténi platebnich smének, avsak bez toho, ze by byly vaziny na
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pislusné obchody; tj. podminkou bylo, Ze (v minulosti) tyto sménky byly vydany jako
platebni. Proto soud nepovazoval za podstatné, pokud se v budoucnu v nékterych
listinach (dokumentech) odkazovala na uskutec¢enéné ¢ planované obchody, nebot’ bylo
nutné vychazet z toho, co bylo ujednino v rimci Smlouvy. Soud poukazuje i na to, Ze
skutecnost, Ze se jedni o platebni sménky, je mezi ucastniky nesporni (s vyhradou
zalovaného — viz niZe).

38. Co je na této mailové komunikaci a uzaviené pojistné smlouvé dale podstatné, ze tato
pojistnd smlouva byla uzaviena necelé tfi mésice pfed uzavienim Smlouvy, kterou za
zalovaného podepisovala pi. S. a spole¢nost Swiss Forfait s.r.o. vystupovala tataz osoba
D. M. Je tedy zfejmé, Ze pfi uzavirini ,,druhé“ pojistné smlouvy obé osoby mély
povédomi, co je pojistnym zijmem, tedy co bude pfedmétem pojisténi. Pfitom neni
rozhodujici, jak uvedl Nejvyssi soud CR, e p. M. v téchto dvou piipadech zastupoval
ruzné spolecnosti. Je tedy zfejmé, Ze obé smluvni strany si byly védomy toho, ze
predmétem pojistného zajmu spolecnosti Swiss Forfait je pojisténi platebnich smének
bez vazby na dodavatelské smlouvy.

39. Zavérem pak zbyvi uvést, ze ¢lanky 1 obou pojistnjch smluv vyse uvedenych jsou
totozného znéni.

40. Tvrzeni Zalobce tykajici se pfedmétu pojisténi nad raimcem dolozené mailové komunikace
bylo prokazino i doloZenjm protokolem o vyslechu svédka u Policie CR pod ¢&j.
NCOZ-864-/TC-2016-412202 ze dne 8.2.2018 L. T., zaméstnankyné Ceské spofitelny
a.s. (od roku xxx), kteri mj. k vyslovnému dotazu, zda se Ceska spofitelna podilena na
vytvofeni pojistnych smluv, které uzavirala  spole¢nost Swiss Forfait as. mj.
s pojistovnou KUPEG (minéna spole¢nost zalovaného) uvedla, Ze se jednalo o tzv.
pojistnou smlouvu GaFi, kterou KUPEG uzaviral s bankami na pojisténi pohledavek a
jednalo se o ablonu, kdy na pozadavek Ceské spofitelny bylo explicitné pfipsino, zZe se
pojiSténi vztahuje i na pojisténi pohledivek ze smének, z duvodu vyloudeni viech
pochybnosti. Uvedla, Ze tedy pfedmétem odkupu byly platebni smenky, u kterych neni
podstatny tok zbozi, i kdyz z evidenénich dtvodi byla doklidina i dokumentace
k danému obchodu. Toto ostatné vyplynulo i z dalsich doloZenych protokoli o vyslechu
(pod stejnym ¢.j.) ze dne 18.1.2018 M. H., zaméstnankyné Ceské spofitelny , ktera sdélila,
ze nejdilezit¢jS§im a hlavnim dokumentem byla sménka, kteri musela mit viechny'
naleZitosti, na zdkladé cehoz banka neméla povinnost zkoumat toky zbozi nebo zbozf
jako takové, Ze pozadované dokumenty o obchodech byly podpiimné, protoze spofitelna
postupovala s fadnou pédi, a chtéla védét, co je to za obchody. Soud uvidi, Ze obdobné
zavéry lze zjistil i z protokolu o vyslechu (pod stejnym ¢&.j.) ze dne 9.10.2018 A. B.,
zaméstnaného v deefinné spolecnosti Faktoring Ceské spofitelny a.s. ve funkei xxx xxx
xxx (xxx), ktery uvedl, Ze byl zvolen tento sméneény program, tedy Ze rozhodujici pro
vyplatu penéz klientovi bude fadné vystavena a podepsand sménka, ktera bude avalovina,
nikoli uskutecnéni kazdé obchodni transakce, na coZ spofitelna neméla dostateéné
moznosti (uvedl: CS ani ERSTE neni banka, ktera by byla v kazdém velkém pfistavu a
bylo nim jasné, Ze se nemtzeme spoléhat na to, zda se uskuteénila kazda transakce).

41. T kdyz je nesporné, ze pfi hodnoceni vile stran pfi uzavirini Smlouvy se tyka vyhradné
smluvnich stran, kterou Ceska spofitelna a.s. nebyla, a ktera prava pramenici ze Smlouvy
ziskala zprostfedkované na zakladé jejich postoupeni od spole¢nosti Swiss Forfait s.r.0., je
tfeba poukazat na vyse uvedené vyjadfeni svédkyné T., Ze to byla (i) Ceska spotitelna a.s.,
ktera davala podnét pro doplnéni clinku 1 Smlouvy. TakZe lze mit za to, Ze — pfenesené -
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to byla i Ceska spofitelna a.s., kterd rovnéz méla zajem na tomto typu pojisténi. Timto
bylo i vyvriceno tvrzeni Zzalovancho, ze byl opakované ujistovan spolecnosti Swiss
Forfait, 2e Sménky budou vystaveny jako platebni instrument.

Ke znéni clanku 1 Smlouvy lze tedy uzavfit, Ze text Smlouvy ve spojeni s projevenou vili
smluvnich stran, kdy zjiSténj obsah vile WGcastniki neni v rozporu s jazykovym
vyjadfenim ve Smlouvé, a lze ho povazovat za urdité doplnéni ¢i upfesnéni (viz.ust. § §
35 odst. 2 oz udinného do 31.12.2013), dostateéné vymezuje predmét pojistént
Smlouvy. K tomu tieba dodat, Ze - obecné vzato - smluvni ujednani (ktera mohou byt
smluvnimi stranami ménéna & doplfiovina oproti béné uzivanjm formulacim — tak jako
v tomto pipadé) maji vzdy piednost pred vieobecnymi pojistnymi podminkami (které de
facto v priibéhu &asu zstavaji neménna).

K samotnému terminu ,,platebni sménka® soud uvadi, ze je zfejmé, ze zikon C.
191/1950 Sb. nerozlifuje 7adné druhy sménck, vyjma sménky vlastni a cizi. Je tedy tfeba
vychazet z praxe a uznavané teorie, které s ohledem na funkci sménky, jejimu vztahu
k obecnému zivazku & pohledavee rozliSuji mj. platebni sménku, jako instrument
predstavujici platebni prostiedek, jejimz celem je, aby v okamziku jeji splatnosti doslo
k proplaceni. Obecné pak pro sménky plat, bez rozdilu na druhu, Ze sménky jsou
abstraktnim instumentem, nezavislym na jejich vztahu k zavazku ¢i pohledavee. A ze tyto
sménky lze nabidnout - pfed vyprienim doby splatnosti - k odkupu.

44. Jak jiz uvedeno vyse, v fizeni nebylo sporné, ze pfedmétem pojisténi byly platebni sménky

45,

(v tomto sméru zalovany zpochybfioval pouze to, Ze s ohledem na fiktivnost obchodi
zajisténjch sménku se o platebni sménky jednat nemuZze). Rovnéz nebylo sporné, Ze
sménky byly indosoviny, tedy opakované pievadény (v souladu s ust. § 11 z.& 191/1950
Sb.). Dle tedy dovodit, ze Zalobce jiz byl osobou, kteri neméla zadny vztah k ptivodnimu
obchodnimu zavazkovému vztahu, ani na tento vztah neméla zadny vliv; totéz plati 1 pro
spoleénost Swiss Forfait s.r.o., pfedchoziho nabyvatele smének. Takze pokud bylo vali
stran pojistné smlouvy pojistit sménky jako abstraktni instrument bez nivaznosti na
obchodni vztahy, nepovazuje to soud za nemozné ¢i piekvapujici, povazuje to za pojistny
zajem smluvnich stran vyjadfeny v uzaviené Smiouve.

Na zakladé takto prokazanych tvrzeni, ma soud za to, Ze bylo prokazano, Ze byly splnény
veskeré predpoklady pro uplatnéni priva zalobce na pojistné plnéni ze Smlouvy a to v
souladu s ust. § 2 z.¢. 37/2004 Sb. a Zalovanému vznikla povinnost vyplatit pojistné dle
ust. § 26 tohoto zakona, tedy tzv. Skodové pojisténi, jak se k tomu zavéazal ve Smlouvé
uzaviené se spoleénosti Swiss Forfait s.ro. Soud pfitom vychazel z prokazanych
skute¢nost (shrnuto), ze byla uzaviena Smlouva, ze byly vystaveny sménky, na které se
vztahovalo pojisténi ze Smlouvy, tyto sménky byly pfevedeny na Zalobce, ktery na zaklade
pojistnjch udalosti uplatnil vici Zalovanému narok na vyplatu pojistného. Soud pfijal
tento zavér bez ohledu na zalovanym tvrzenou (a Policif CR vysetfovanou) fiktivnost
obchodt, kterou se soud nezabyval, nebot’ na jeho vyse uvedené pravni zivéry o pojisténi
platebnich smének jako takovych, bez nivaznosti na uskutecnéni ¢ neuskutecnéni
obchodnich vztahii tato tvrzeni neméla 7adny vliv. Proto se ani jiz nezabyval dalsimi
okolnostmi k Zalovanjm namitané fiktivnosti vykazovanych dodavek oceli ani nehodnotil
k tomuto tvrzeni jiz provedené dikazy, ani neprovidél k tomuto dalsi navrhované

dikazy.

K jednotlivim namitkam vznesenym Zalovanym v prubéhu fizeni soud uvadi :

Shodu s prvopisem potvrzuje Anna Ulmanovi Portova.



13 52 Cm 186/2013

46. Pokud Zzalovany namital, s odkazem na Piilohu ¢. 2 Smlouvy a bod 3.1 pism. ¢) VPP,
spo¢ivajici v dohodé na spoluucasti na pojisténi rizika ve vysi 15% (ve vztahu ke
spolecnost Swiss Forfait s.r.0.), a na ujednani ¢l. VI.3b smlouvy o odkupu smének bez
postihu ze dne 12.3.2009 ve znéni dodatku ze dne 8.7.2001 (ve vztahu mezi spole¢nost
Swiss Forfait s.r.o. a zalobcem), Ze v tomto rozsahu #7alobce porusoval ujednani, pokud
hradil ¢ast kupni ceny pfevysujici 85% nominalni hodnoty Sménky a nenesl tak Cast
pojisténého rizika ve vysi 15%, k tomu soud uvadi, %e tato podminka v oznacenych
dokumentech byla sjednina v souladu s ust. § 28 odst. 4 druha véta pojistného zakona. Dale
soud uvadi, Ze _tuto ujednanou spoluticast zalobce zohlednil ve vysi uplatnéné pohledavky —
$kody, ktera ¢inila celkem K¢ 634 395 962 ponizil o téchto sjednanych 15%, a pozadoval
K¢ 539 236 567. Pokud Zalovany v této otizce argumentoval i tim, ze zalobce i spolecnost
Swiss Forfait s.r.o. pozadovanou spolutiéast nikdy realné nenesli, kdy smyslem spoluucasti je
motivovat pojiiténého k fidné pééi o predmét pojisténi, a kdy takové jednini povazuje za
podstatné poruseni dilezitého principu Smlouvy, soud tuto namitku Zzalovaného pro
samotné rozhodnuti ve véci nepovazoval za divodnou. Podstatna pro soud zstava
skuteénost, Ze tato 15% spoluicast nebyla Zalobcem ve sporu uplatnéna. ¥

47. Pokud se tyka namitky Zalovaného, ze pojistna smlouva je relativné neplatna pro omyl,
spoéivajici ve fiktivnosti obchodt a absenci redlné spoluti¢asti Zalobce a spolecnosti Swiss
Forfait s.r.o. ve vysi 15% tuto namitku soud shledal irelevantni. Ke spoluicasti na
pojisténém riziku Zalobce ¢i Swiss Forfait s.r.0. soud odkazuje na vyse uvedené. K fiktivnost
obchodii soud opakuje, 7e tuto skuteénost pro samotné pojisténi rizika, potazmo neplatnost
smlouvy, neshledava podstatnjm. Soud ma za to, Ze podstatné pro tento spor jsou toliko
vystavené platebni sménky jako abstraktni instrument, a ty byly vystaveny v souladu a za
podminek sméneéného zikona, co je podptirné prokazino i tim, Ze platnost a spravnost
smének byla zji§téna v ramci konkursniho fizeni na spolecnost Balli Steel Czech zjisténa, jak
vyplyvé z vypisu ze seznamu piihlasenjch pohledavek v insolvenénim fizeni vedeného u MS
v Praze ze dne 5.9.2013 &j. MSPH 98 INS 6977/2013-P1-6. Platnost samotnych smeének
#alovany ani (s vihradou, viz vyse) nezpochybrioval

48. Neplatnost pravniho tkonu pro omyl je upravena obecné v ust. § 40a a dale § 49a o.z.
Proti této namitce #alobce namital promléeni prava na vzneseni takové nimitky. K tomu
soud uvadi, ze dle platné judikatury pravo opravnéného Gcastnika dovolat se relativni
neplatnosti pravniho tkonu je privem majetkovym a jako takove se promlc¢uje v obecné
tileté promléeci dobé dle ust. § 101 o.z. s tim, ze promléeci doba pocina bézet dnem, kdy
privo mohlo byt vykonano poprvé bud uplatnénim u soudu (podinim Zzaloby nebo
uplatnénou namitkou v rimci obrany), nebo i mimosoudné, ukonem ucinénym vuci
ostatnim (viem) tucastnikim pravniho tkonu. Jak dile vyplyva z judikatury je pfitom
nerozhodné, z jakého divodu - at’ subjektivniho, ¢i objektivniho — takovy ukon opravnény
neudinil. Pouzito na tento pfpad, je tedy nerozhodné, kdy se zalovany o davodech relativni
neplatnosti dozvédél. Z dolozenjch ditkazi alobce vyplyva, ze poprvé namitku neplatnost
Smlouvy Zalovany uvedl ve svém rozhodnuti o pojistném plnéni ze dne 9.8.2013, u soudu
pak ve svém podani ze dne 2.4.2014. Je tedy ziejmé, Ze namitka byla uplatnéna v dobé, kdy
privo na jeji vzneseni jiz bylo promlceno, nebot’ Smlouva, ktera je timto napadana byla
uzaviena v bfeznu 2008. Tentyz zévér o plati i pro dalsi nimitku relativni neplatnosti
dodatki k Pojistné smlouvé, ktera byla zalovanym uplatnéna az v podani ze dne 29.3.2021. Z
divodu promléeni priva na vzneseni namitky uzavieni Smlouvy pro omyl spocivajici ve
fiktivnosti obchodti a absence realné spoluticasti Zalobce a spolecnosti Swiss Forfait s.r.0. ve
vyl 15% se soud jiz opravnénosti téchto namitek vibec nezabyval. Takovy postup je v
souladu se zavéry NS CR vyjadiené v jeho rozhodnuti sp.zn. 26 Odo 683/2006.

49. Pokud #alovany namital, resp. odkazoval se na vyluku_z pojisténi, k tomu soud uvadi : dle
&. 2.3.1 pism. a) Vieobecnjch pojistnych podminek GA-FI plat, Ze z pojiSténi jsou
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vylouceny viechny pohledavky vyplyvajici ze smluv o financovani uzavtenych mezi
pojistnikem a s nim propojenymi osobami nebo mezi pojistnikem a spotfebitelem, dle cl.
&l. 2.3.1 pism. b) plati, Ze z pojisténi jsou vylouceny viechny pohledivky vyplyvajici ze
smluv o dodani zbozi uzavienych mezi zékaznikem a s nim propojenymi osobami nebo
mezi zdkaznikem a spotfebitelem. Zalovany argrumentoval tvrzenimi o propojeni
spolecnosti Slovcast Steel a Balli Steel Czech (Dluznikem) a spolecnostmi Slovcast Steel a
Swiss Forfait. Po vylozeni vjznamu vyse cit. ustanoveni VPP dospél k zavéru (ve spojeni
s vykladem uvednini ¢l. 1 Smlouvy), Ze tato ustanoveni VPP nelze pouZit pro pfedmét
pojisténi, ktery si zacastnéné strany Smlouvou sjednaly. Soud poukazuje na to, Ze vyluka
z pojisténi se vyslovné tyki pohledavek, a jak uvedeno vyse pohledavky nebyly
pfedmétem smluvniho ujednani. Z toho divodu se soud vice nezabyval argumentaci a
navrhovanymi dikazy.

50.Pokud Zalovany argumentoval pravomocnym rozhodnutm Vrchniho soudu v Praze ..
6Cmo 221/2015-390 ze dne 22.3.2016 ve véci zalobce Expobank a Zalovanym (spor
vedeny u Méstského soudu v Praze pod sp.zn.39Cm 213/2013) k tomu soud uvadi, ze je
nesporné, e v zikladu se jednalo o obdobny spor, kdy se jednalo o pojisténi ze stejné
pojistné smlouvy, kdy spole¢nost Expobank CZ a.s. nabyla od spole¢nosti Swiss Forfait
s.r.0. sménky vystavené spolecnosti Balli Steel Czech, a prava z pojisténi méla spolecnost
Expobank CZ as. nabyt na zikladé pfevodu ze spolecnosti Swiss Forfait s.r.o. stejnym
postupem jako Zalobce. Soud vsak z oznaceného rozsudku odvolaciho soudu pfi svém
rozhodovani nevychazel. Jako zisadni divodo pro toto rozhodnuti bylo, Zze v_tomto
fizeni nebyla zji§fovina vile stran pii uzavirdni pojistné smlouvy, ani pojistny zajem. Je
tedy zfejmé, e soud v tomto sporu ve svém rozhodnut musel zakonité dospél k
odlidnym zavérim, nez dospél soud v tomto sporu. 7. tohoto davodu

51. Pokud %alovany namital, %e v ptipadé pojisténi smének bez vztahu k obchodnimu vztahu
by nedavalo smysl, aby byly vyzadoviny a dokladany podklady prokazujici obchodni
transakci, k tomu soud odkazuje na vyse uvedené vypovédi svédki pfed Policif CR, z
nich vyplynulo, ze dokladani téchto dokumenti mélo informativni charakter.

52. Pokud Zalovany odkazoval na standardy pfi uzavirini pojisténi rizika nezaplaceni smének
musi mit vztah k podkladovému obchodu (s odkazem na vypis z internet.stanky asociace
ICISA a vynatek z publikace Zlatko Saléice Export Credit Insurance and Guarantees, A
Practitioner’s Guida), neznamena to, %e Zalovany nemél moznost pfi uzavirani pojistné
smlouvy se spoleénosti Swiss Forfait se od takového standardu odchylit. Toto odchyleni
ostatné vypljva z ¢linku 1 Smlouvy, jak zdivodnéno vyse.

53. Soud na zikladé vyde uvedenych zivérd pak nepovazoval za podstatné provadét ¢i
hodnotit dal§i navrhované & provedené ditkazy, at’ jiz k tvrzenym obchodnim zvyklostem
mezi Géastniky, jak navrhoval Zalobce, ani prokazovat svédecky otazku provazanosti
jednotlivych osob, kdy tyto skutecnosti jiz mél dostatecné prokazané, tak ani dalsi navrhy.

54. O nakladech zeni soud rozhodl dle ust. § 142 odst. 2 o.s.f. nebot” zalobce byl ve véci
Gsp&iny a proto mu soud pfiznal privo na nihradu nikladu fizeni vypoétenou z tohoto

zakladu:
uhrazeného soudniho poplatku ve vysi K¢ 4 700 000,

nahradu pravniho zastoupeni dle vyhl.c. 177/1996 Sb. (§ 11 odst. 1 vyhl) za prvni fizeni
pfed soudem prvniho stupné do vyhliseni rozsudku ze dne 8.9.2015 a to : za 12,5x ukoni
po K& 260 020 (pfiprava a prevzeti pravniho zastoupeni, 1/2 tkonu za jednoduchou
vjzvu k plnéni, podani ve véci : sepsani Zaloby, replika Zalobce k odiivodnéni odporu ze
dne 19.5.2014, vyjadfeni zalobce k otazce pferusen fizeni 26.2.2015, zalozeni dikazu ze
dne 26.2.2015, prvni a druhé dopliujici vyjadfeni ze dne 16.3.2015, navrh na odmitnuti
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dukazi ze dne 28.8.2015, ticast na jednani : 12.2.2015 v délce pfesahujici dvé hodiny,
21.4.2015 v délce piesahujici dvé hodiny, dne 8.9.2015), nahradu pausalnich ¢astek dle
wyhLé. 177/1996 Sb. (§ 13 odst. 3 vyhl) za 13x K& 300, 21% DPH ve vysi Ké 683 371,50;
tj. celkem K¢ 8 037 521,50,

nihradu pravniho zastoupeni dle vyhl.¢. 177/1996 Sb. (§ 11 odst. 1 vyhl) za odvolaci
Hzeni Vrchnim soudem prvniho stupné do vydani jeho rozhodnuti ze dne 4.1.2017 a to :
za 2 ukony po K& 260 020 (podané odvolani, vyjadfeni k odvolani Zalovan¢ho ze dne
29.3.2016), nahradu paudilnich &astek dle vyhl.é. 177/1996 Sb. (§ 13 odst. 3 vyhl) za 2x
K¢& 300, 21% DPH ve vysi K& 109 334,40; tj. celkem K¢ 629 974,40,

néhradu prévniho zastoupeni dle vyhl¢. 177/1996 Sb. (§ 11 odst. 1 vyhl)) za dovolaci
fizeni pted Nejvyssim soudem do vydani jeho rozhodnuti dne 26.9.2019 a to : za 2 ukony
po K& 260 020 (dovolani ze dne 30.3.2017, doplnéni dovolani — replika k vyjadfeni
alovaného ze dne 26.6.2019), nihradu pausilnich ¢astek dle vyhl.& 177/1996 Sb. (§ 13
odst. 3 vyhl) za 2x Ké& 300, 21% DPH ve vysi K¢ 109 334,40; 4. celkem K¢ 629 974,40,

nahradu pravniho zastoupeni dle vyhlé. 177/1996 Sb. (§ 11 odst. 1 vyhl) za odvolaci
fizeni Vrchnim soudem prvniho stupné do vydani jeho rozhodnuti ze dne 30.11.2020 a to
: za jeden tkon K& 260 020 (replika k vyjadfeni alovaného ze dne 30.9.2020), niahradu
pausalni ¢astky dle vyhl.c. 177/1996 Sb. (§ 13 odst. 3 vyhl.) K¢ 300, 21% DPH ve vysi K¢
54 730,20; tj. celkem K¢ 375 350,20,

nihradu pravniho zastoupeni dle vyhl.¢. 177/1996 Sb. (§ 11 odst. 1 vyhl.) za druhé fizeni
pted soudem prvniho stupn¢ a to : za 4,5 tkonu po K& 260 020 (cast na jedndni
6.4.2021a 18.5.2021, vyjadfeni ze dne 27.4.2021, replika na vyjadfeni Zalovaného ze dne
10.5.2021, > za Gcast pH vyhliseni rozsudku), nahradu pausalnich castek dle vyhl.c.
177/1996 Sb. (§ 13 odst. 3 vyhl) za 5x K& 300, 21% DPH ve vysi Ke& 246 033,90;
tj.celkem K¢ 7 417 623,90.

Celkem na nakladech fizeni K¢ 15 130 444.

Pokud se tyka dalich nikladi pozadovanych = Zalobcem (viz vyactovani ze dne
11.9.2015) tyto soud nepfiznal z divodu: * dkon za zpracovani skutkového a pravniho
rozboru véci pro klienta pied odeslanim vyzvy k plnéni, nebot takovy ukon lze jisté
pfifadit pod tkon piiprava a pfevzeti privniho zastoupeni, navic nebylo zistupcem
salobce jakkoli dolozeno, #e byl rozbor vypracovin; * dkon doplnéni zaloby k vyzve
soudu, nebot’ soud vyzval k dolozeni dokladu, ktery mél byt 7alobcem dolozen spolu
s podanou zalobou; *ukony — porady s klientem predevsinm z divodu, ze jejich konini
nebylo #dné doloZeno (napf. zapisy z téchto porad), samotné polozené e-maily, kterymi
strany dojedndvaly vzajemné schizky nejsou dostacujici a prikazné. K poradé ze dne
15.8.2013 soud navic uvadi, %e tento ukon nelze ani pfifadit pod niklady spojené se
soudnim jednénim, jedni se o reakci Zalobce na rozhodnuti 7alovaného o odmitnuti
pojistného plnéni (tfi mésice pfed podinim Zaloby). Za porady dne 11.10. 2013 a
15.5.2014 nebylo mo#né odménu piiznat také proto, ze nepfesahujicim jednu hodinu.

Poudeni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Anna Ulmanova Portovi.
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Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat odvolani do 15 dni od jeho doruceni, a to k Vrchnimu
soudu v Praze v prostfednictvim soudu zdejsiho.

Nebude-li povinnost rozsudkem uloZené splnéna dobrovolné po nabyti pravni moci rozsudkua
uplynuti lhity k plnéni, lze navrhnout soudni vykon rozhodnuti (exekuci).

Praha 4 .cervna 2021

JUDr. Alena Cervena, v. .
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Anna Ulmanovi Portova.



